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פרק א' - העדר תשתיות ביוב מינימאליות במדינת ישראל במאה ה-21

הקדמה – תפקידן של תשתיות ביוב

המים משמשים את הציבור לצרכים ביתיים רבים הכוללים שתיה, בישול, שטיפה, רחצה, כיבוס, גינון והדחת אסלות.  רוב המים (מלבד המים שנצרכים על ידי גוף האדם או שימשו להשקיה) זורמים יחד עם הפסולת שנשטפה – הפרשות, שארית אוכל, סבונים וחומרי ניקוי, למערכות הביוב כשפכים. 

למרות שביוב מורכב בעיקר ממים (99%) הוא מכיל ריכוזים גבוהים מאד של מזהמים שונים כולל פתוגנים (גורמי מחלות) כגון חיידקים, וירוסים או טפילים, מתכות כבדות, שמנים ושומנים, חומר אורגני, חנקות, נוטריאנטים וכימיקלים רעילים ומזיקים לבריאות האדם ולסביבה. 
פתרון הולם לסילוק וטיפול בשפכים – תברואה, נחשב כצעד בסיסי למניעת התפרצות מגפות ותחלואה רחבה בחברה. זרימת ביוב גולמי לסביבה מהווה סכנה ליצירת מטרדים ומפגעים תברואיים רבים הכוללים תחלואה, ריח, משיכה והתרבות מזיקים וזיהום סביבתי, בעיקר של מקורות המים. 

הרחקת המזהמים באמצעות טיפול בביוב מפחיתה את הסיכונים הבריאותיים והסביבתיים. טיפול מתקדם בשפכים והפיכתם לקולחים באיכות גבוהה מאפשר שימוש חוזר במים לשימושים נוספים (שלא לשתיה) ומהווה מרכיב חשוב וחיוני במשק המים.  
בשנת 2008, מי הקולחים היוו כ-20% ממשק המים
.
תיאור המצב הקיים – במדינת ישראל יותר מחצי מיליון אנשים אינם מחוברים למערכת ביוב מרכזית
על פי נתוני רשות המים ורשות הטבע והגנים, נוצרים כ-520 מיליון מ"ק של שפכים בשנה (בשנת 2007 כמות הביוב מוערך בכ-517.3 מיליון מ"ק)
. מתוך כמות זו, יותר מ-30 מיליון מ"ק
 של שפכים גולמיים אינם מגיעים כלל למתקני הטיפול בשפכים, זורמים לסביבה, ומהווים פוטנציאל לזיהום מי התהום, נחלים ויצירת מטרדים ומפגעים תברואיים. 

יותר מחצי מליון אנשים אינם מחוברים למערכת ביוב מרכזית, שפכיהם נספגים לתת-הקרקע בבורות סופגים או זורמים לסביבה. איור 1  מציג מפה של יותר מ-150 יישובים
 בארץ עבורם אין פתרון לטיפול בביוב, ושפכיהם מוזרמים לסביבה דרך בורות סופגים או מערכות איסוף המפנות את הביוב הגולמי לסביבה. בנוסף ליישובים אלו, ישנם יישובים בעלי תשתית לטיפול בשפכים, אולם תשתית זו אינו מתוחזקת כלל, ושפכים באיכות גולמית זורמים לסביבה. 

שפכים רבים מוזרמים לנחלי ישראל ויוצרים זיהום כבד בנחלים אשר גורם נזק כבד למערכות האקולוגיות של הנחל. חלק ניכר מהביוב מחלחל למי התהום בדרך ובכך מזהם מקורות מי השתיה.  בנוסף לכל, הביוב בנחלים יוצר מטרדים ומפגעים תברואיים לתושבי הסביבה ולמטיילים. איור 2 ו-3 מציגים את קטעי הנחלים בהם זורמים ביוב גולמי וקולחים על פי מיפוי שנערך על ידי אדם, טבע ודין ורשות הטבע והגנים, ומבוסס על דיווחי פקחי ניטור נחלים של הרשות. בסך הכלל ישנם 71 קטעים של זרימת ביוב גולמי לנחלי ישראל, הגורמים לזיהום של כ-350 ק"מ של נחלים!!
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איור 1 – מפת היישובים המזרימים ביוב גולמי לסביבה
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איור 2 – זרימת ביוב וקולחים לנחלי ישראל - צפון
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איור 3 – זרימת ביוב וקולחים לנחלי ישראל - דרום
טבלה 1 מציגה רשימה של עשרת המזהמים הגדולים, שמזהמים את מי התהום, הנחלים והסביבה בביוב גולמי. הדירוג נעשה בהתאם לנפח הביוב שמזהם את הסביבה כל שנה. 
טבלה 1– עשרת המזהמים הגדולים בביוב גולמי

	 
	תורמי שפכים
	גודל אוכלוסיה שאינה מחוברת לפתרון ביוב 
	כמות שפכים ב-מ"ק X 1000 לשנה
	פיתרון הביוב

	
	
	
	
	

	1
	ירושלים
	183,332
	10,047.3
	גולמי לנחל קידרון

	2
	באקה אל גרביה
	19,200
	1,332.5
	גולמי לנחל חדרה

	3
	אריאל
	16,432
	1,029.6
	גולמי ומטופל חלקי ליובלי נחל שילה (אגן הירקון)

	4
	סביון
	3,313
	775.4
	בורות ספיגה ביתיים

	5
	לקיה
	8,437
	731.7
	בורות ספיגה ביתיים

	6
	ערערה
	12,775
	661.9
	בורות ספיגה ביתיים

	7
	טייבה
	33,858
	627.8 *
	בורות ספיגה ביתיים

	8
	חורה
	9,985
	523.6
	בורות ספיגה ביתיים

	9
	קרית ארבע
	6,958
	493.6
	גולמי לנחל חברון

	10
	מג'דל שמס**
	8,050
	470.3
	גולמי לנחל סער


* הנחה כי 50% מצריכת המים עובר לביוב
**לאחרונה הביוב של מג'דל שמס חובר למתקן טיהור – ביוב גולמי זורם לנחל סער רק בזמן תקלות.

להלן פירוט אודות המפגעים שנוצרים על ידי חלק מהמזהמים הגדולים.

ירושלים

המזהם הגדול ביותר בשפכים גולמיים הוא לא פחות מעיר הבירה ירושלים.

ירושלים מתחלקת לחמישה אגני היקוות. במזרח האגנים של הנחלים דרגה, קידרון ואוג, ובמערב אגנים של הנחלים שורק ורפאים. הביוב של השכונות הממוקמות באגנים המערביים מטופלים במט"ש שורק. השכונות הצפון-מערביות של ירושלים וכפרים פלסטיניים באזורים אלו ממוקמים בתחומי אגן נחל אוג. הביוב מאגן זה שכולל גם יישובים נוספים כגון מעלה אדומים וכפר אדומים מטופל במט"ש אוג, מט"ש אקסטנסיבי הכולל בריכות שיקוע וחימצון. חלק מקולחי המט"ש משמשים להשקיה באזור צפון ים המלח, אך כל שנה נוצרים עודפי קולחים שזורמים לסביבה ובסופו של דבר לים המלח. 

השכונות המזרחיות של ירושלים (יהודיות וערביות) נמצאות בתחומי אגן נחל קידרון. הביוב משכונות אלו יחד עם הביוב מחלק מהיישובים בית לחם, בית סח'ור, וישובים נוספים באגן זורם בצורה גולמית לנחל קידרון וחוצה את מדבר יהודה עד למוצאו בים המלח. ההערכה היא כי הספיקה היומית בנחל קדרון היא כ-30,000 מ"ק של ביוב. זרימת הביוב בנחל קידרון ממשיכה בעוצמה מלאה למשך כ-15 ק"מ בערוץ הנחל ממזרח ירושלים ועד לבקעת הורקניה, שם הוקמו בעידוד ובאישור רשות המים והמשרד להגנת הסביבה בריכות שיקוע והטיה שמעבירות את רוב הביוב לבקעת הירדן. לא כל הביוב מועבר לאזור אוג, ונותרים כ-7,500 מ"ק
 של ביוב ביום שזורמים במורד נחל הקידרון ומזהמים את הנחל ואת ים המלח. 

מציאת פתרון הולם לשפכי נחל קידרון עברה גלגולים רבים במהלך העשור האחרון. יחד עם ירושלים, מוזרמים שפכים של יישובים פלסטינים לנחל קידרון, ולכן הקמת מתקן לטיפול בכל שפכי הנחל דורשת שיתוף פעולה בין ישראל לפלסטינים. שנים של סכסוך ושיקולים פוליטיים מנעו שיתוף פעולה אשר היה מביא לפתרון יעיל וסביבתי לשפכי האגן. כך נשקלו חלופות רבות לטיפול בשפכי העיר, ופעם אחר פעם ביצוע הפתרון נפל על רקע הסכסוך. טרם הוחלט באופן סופי על מיקום ומקור מימון למתקן טיפול בשפכי מזרח ירושלים.
בימים אלו נבחנת האפשרות לסניקת שפכי שכונות מזרח ירושלים למט"ש שורק, דבר שיחייב את הרחבת המט"ש.
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איור 4 - בריכת השיקוע ומתקן ההטיה בנחל קדרון – באדיבות אריאל כהן, רשות הטבע והגנים

באקה אל גרביה וג'ת – בבאקה אל גרביה-ג'ת מעולם לא היה פתרון ביוב לשפכי העיר. עם הזמן, תושבים רבים התחילו לחבר את ביוב ביתם באופן עצמאי למערכת הניקוז ולצינורות ביוב שהעיריה הניחה ללא פתרון קצה. עם השנים, ביוב גולמי מבתי העיר, בספיקות הולכות וגדלות, החל לזרום דרך צינורות הביוב החצי גמורות ותעלות הניקוז לעבר נחל חדרה. הביוב מזהם את הנחל ומחלחל אל מי התהום. בסתיו, היקף הזיהום חמור עוד יותר, כאשר בתי הבד לייצור שמן זית הפועלים בעיר מזרימים את השפכים שלהם לנחל. שפכי בתי בד מרוכזים מאד עם חומר אורגני וחומרים רעילים, וכתוצאה מכך הפגיעה בנחל על ידי שפכי בתי הבד הינה חמורה אף יותר מביוב ביתי.

עקב בעיות תקציביות גדולות (לעיריה יש חוב של מאות מיליוני שקלים) ראש העיר הוחלף על ידי ממונה של משרד הפנים. בשנת 2009 הוקם מתקן לטיפול בשפכים אשר הוכן להפעלה, אולם עקב ויכוח כספי בין המועצה לבין הקבלן המבצע, הקבלן לא הסכים להפעיל את המט"ש ולהתחיל לטפל בביוב. כך עמד המתקן הגמור ומוכן להפעלה ריק במשך חודשים רבים, והביוב הגולמי המשיך לזרום בנחל. גם כאשר המט"ש יופעל, לא כל הביוב של היישוב יגיע אליו, משום שחסרות תשתיות הובלה ואיסוף בתוך היישוב. דרוש תקציב לביצוע תשתיות אלו, ומשום שבאקה-ג'ת אינה חלק מתאגיד מים וביוב, אין באפשרותה לקבל הלוואות או מענקים לביצוע התשתיות. המשרד להגנת הסביבה פתח בהליכים של אכיפה מינהלית נגד הרשות, אבל משום שמדובר בראש עיר ממונה של משרד הפנים, לא נעשתה אכיפה פלילית בנדון. לפי ההערכה, המט"ש יתחיל לפעול בראשית שנת 2010 ויטפל לפחות בחלק משפכי היישוב.

אריאל – בעיר אריאל ביהודה ושומרון קיים מתקן לטיפול בשפכים, אך המתקן אינו מתפקד ביעילות, עקב חוסר תחזוקה וחוסר יכולת לטפל בכמות השפכים המוזרמים אליו. במקום להשקיע את הכסף בהרחבת המט"ש ולבצע את פעולות התחזוקה הנדרשות במתקן מסוג זה, הישוב, יחד עם המינהל לפיתוח תשתיות ביוב מכינים תכניות גרנדיוזית להנחת צינור באורך של יותר מ-40 ק"מ להעברת  הביוב של אריאל למתקן שפד"ן. עלות הפרויקט מוערכת בכ-110,000,000 ₪, וזמן התכנון והביצוע ייארך לפחות שבע שנים
. בינתיים, הביוב של אריאל ממשיך לזרום לנחל רבה, יובל של נחל הירקון, לזהם את הנחלים, לחלחל למי התהום ולזהם את אקוויפר ירקון-תנינים. הביוב מהווה מטרד ומפגע לתושבי הסביבה, והמוקד הירוק של אדם, טבע ודין טיפל בתלונות של תושבי הכפרים סלפית וברוקין על ריחות ומפגעים תברואיים שנוצרו כתוצאה מזרימת השפכים בנחל.

מועצה מקומית סביון – אחרי שנים של חלחול שפכי הבתים וזיהום אקוויפר החוף, סביון פועלת כעת לחבר את הבתים למערכת איסוף מרכזית שתוביל את שפכי היישוב לטיפול בשפד"ן. צפוי שהשלמת המערכת תיארך עוד כשנתיים
.

לקיה – היישוב לקיה, בצפון הנגב, תוכנן להתחבר למתקן חדש לטיפול בשפכי הסביבה יחד עם שפכים שחוצים את הקו הירוק בנחל חברון שמקורם העיר חברון והישוב קרית ארבע. בפועל, המתקן שהוקם אינו מסוגל לטפל בכל השפכים שמגיעים לנחל לא מבחינה כמותית ולא מבחינה איכותית, והמתקן טרם הופעל. מעבר לכן, לא כל הישוב לקיה מחובר למערכת הביוב המרכזית, כך שסביר להניח כי גם לאחר הפעלת המתקן, חלק משפכי הישוב עדיין יחלחלו לתת הקרקע דרך בורות סופגים.

טייבה – כ-60% מהביוב של טייבה מחובר בדרך עקיפה למט"ש דרום שרון מזרחי. שארית העיר עדיין מסלקת את הביוב לבורות סופגים. החיבור למתקן הטיפול לא נעשה באופן רגיל בצינור סגור, אלא בתעלה פתוחה בה זורם הביוב. רק לאחר מכן כאשר חלק נספג ומזהם את הקרקע ומי התהום, נאספת שארית הביוב ומצורפת למערכת האיסוף של מט"ש דרום שרון מזרחי.  
ניתן להמחיש את הפגיעה של חוסר הטיפול בשפכים בסביבה ובאדם על ידי דוגמא של זיהום מקור מי שתיה – עין זיו, על ידי ביוב של היישובים בית ג'אן וחורפיש בגליל העליון.
דוגמא – שפכי בית ג'אן וחורפיש וזיהום עין זיו
עד לפני מספר שנים, עין זיו שבגליל המערבי, סיפק מי שתיה ליישובים באזור מעלות וכפר ורדים. המעיין סיפק 3 מיליון מ"ק מים בשנה לשימוש ביתי. החל משנת 2004, חלה ירידה באיכות מימיו בעיקר בחורף, והשימוש במי המעיין לאספקת מים צומצם בהתאם. בחורף 2006-7, הזיהום במעיין הגיע לרמת שיא, כאשר עין זיו הפך להיות נביעת ביוב של ממש. מי המעיין שנובע בערוץ נחל כזיב, במרכז אחת משמורות הטבע היפות בארץ, הפכו לשחורים עם קצף וריח צחנה של ביוב. עוצמת אירוע הזיהום הפתיעה את כל הרשויות, על אף ששנים רבות הן התריעו על הסיכונים ומקורות הזיהום הרבים באזור. מניסוי הידרולוגי ייחודי בעזרת סמנים שבוצע, הצליחו חוקרים להוכיח כי המעיין זוהם על ידי שפכים מבית ג'אן וחורפיש. שפכיהם של שני ישובים אלו זורמים לנחל כזיב ופקיעין כל ימות השנה מזה מספר שנים. 
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איור 5 - חלחול ביוב גולמי מבית ג'אן בערוץ נחל כזיב
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איור 6 - זיהום חמור בעין זיו – חורף 2006

מדינת ישראל קידמה חיבור של בתי היישובים בית ג'אן וחורפיש למערכות ביוב מרכזיות וביטול בורות סופגים בישובים, על מנת לטפל כראוי בביוב ולעשות שימוש חוזר בקולחים להשקיה חקלאית. אלא שהמערכות לא הושלמו ומה שנבנה לא תוחזק כלל, דבר שהוביל לקריסת המערכות. כספי הסיוע ירדו לטמיון, המתקנים הוזנחו על ידי הרשות המקומיות ושפכי היישובים עדיין זורמים לנחל כזיב. 

מאז אותו חורף מזוהם, עברו שלוש שנים, ועדיין, שפכי היישובים זורמים לנחל כזיב ומזהמים את עין זיו. זאת למרות רצף שנות הבצורת הקשות והצורך הדחוף לשמר את מקורות המים. פתרונות סילוק לביוב של שני היישובים כבר אושרו, ואף החלה הנחת התשתית, אולם ביורוקרטיה מסורבלת, חוסר תקציב של הרשויות, ואי עמידה בלוחות הזמנים להתארגנות בתאגיד מים וביוב מונעות מלהשלים את המערכות ולהפסיק את הזיהום. גם לאחר השלמת בניית כל המערכות הנדרשות, אין בכך כדי להבטיח כי הרשויות ידאגו לתחזוקתם, והתקלות והגלישות צפויות לחזור חלילה.

חורף שביעי של זיהום מעיין עין זיו עומד בפתח.
כשלי המדיניות, החקיקה והאכיפה שמאפשרים העדרן של תשתיות ביוב תוך גרימת נזקים חמורים לאדם ולסביבה
הסמכות, החובה והאחריות להקמת מערכות ביוב לצורך השמירה על בריאות הציבור, הסביבה והתפקוד התקין של החיים ברשות המוניציפאלית מסורות בראש ובראשונה לרשות המקומית. במידה והרשות המקומית אינה פועלת בתחום בסיסי וחיוני זה, קובעת שורה של חוקים כי למשרדי הממשלה השונים סמכויות פיקוח ואכיפה רבות במישור הלאומי ברחבי המדינה. הסמכויות קיימות הן בתחום הספציפי של הסדרת תשתיות ביוב לרווחת תושבי היישוב ולצורך ההגנה על בריאות הציבור, כאשר רשות מקומית לא פועלת בעניין, והן בתחום הסביבתי, כאשר העדר פעולה מצד הרשות המקומית גורם נזק לרשות הרבים, לסביבה וכאמור לבריאות התושבים הנחשפים למפגעי ביוב במסגרת אורח החיים היומיומי שלהם. כפי שיומחש להלן, עיקר הבעיה בהעדר תשתיות ביוב ראויות, נובעת מהעובדה כי כאשר הרשות המקומית אינה מתפקדת בהתאם לאחריות המסורה לה בדין, מסיבות של סדרי עדיפויות לקויים או קשיים תקציביים משמעותיים, הבעיה  אינה מטופלת כבעיה לאומית, אשר יש להידרש לה, על מנת למנוע את הנזקים כבדי המשקל לבריאות הציבור ולסביבה. 
כשל ראשון – רשויות מקומיות אינן מקיימות את חובתן להקמה ותחזוקה של תשתיות ביוב בתחומן
בהתאם לחקיקה הקיימת, הטיפול בביוב העירוני וטיהור השפכים הינם נושאים המצויים באחריותן של הרשויות המקומיות
. המסגרת החוקית לאחריות הרשויות המקומיות קבועה בשני דברי חקיקה מרכזיים: 

1. חוק הרשויות המקומיות (ביוב) התשכ"ב-1962 (להלן: חוק הביוב);
2. פקודת העיריות [נוסח חדש] (להלן: פקודת העיריות).
חוק הביוב קובע מספר סמכויות המסורות לרשות לצורך הטיפול בתחום הביוב. הסמכויות שלובות האחת בשנייה והפעלת מלוא הסמכויות הינה תנאי לניהול תקין של משק הביוב. שר הפנים הוא הממונה על ביצוע החוק והוא אף רשאי להתקין תקנות לצורך ביצועו, תוך התייעצות עם שרי הבריאות והחקלאות.

האיסוף נעשה באמצעות מערכת הביוב העירונית, והטיפול נעשה לרוב באמצעות מתקן לטיהור שפכים (מט"ש). ישנן שתי אפשרויות להקמת מט"ש: האחת היא הקמת מט"ש מקומי המטפל בשפכים מרשות מקומית אחת, והשנייה היא הקמת מט"ש אזורי המטפל בשפכים ממספר רשויות מקומיות. יש לציין כי חלק מהמט"שים מטפלים גם בשפכים תעשייתיים, נוסף על אלה העירוניים. סמכות נוספת של הרשות המקומית, הנגזרת מהסמכות הראשונה, הינה סמכות לבצע התקנה של מערכת ביוב. חוק הביוב קובע כי רשות מקומית רשאית – ועל פי דרישת שר הפנים חייבת – להתקין ביוב בתחומה או בחלק ממנו. כחלק מהסמכות הזו היא יכולה להניח צינורות, לבצע עבודות בנייה או הריסה ועוד. יש להדגיש שהחוק מחייב כי ביצוע העבודות הללו יהיה באופן שלא ייצור מפגע ציבורי ולא יסכן את בריאות הציבור. יש לציין שהרשות יכולה להפעיל את סמכותה זו מעבר לתחום שיפוטה, וזאת באישור שר הפנים וכל עוד הדבר דרוש על מנת להרחיק שפכים מתחומה.

מועצה מקומית מחויבת גם היא בהתקנה ותחזוקה של ביוב בשטחה, וזאת מכח פקודת המועצות המקומיות [נוסח חדש]. מועצה מקומית מכוננת על ידי שר הפנים בצו, כסמכותו בסעיף 1(א) בצו הכינון קובע השר, בין השאר, את תפקידיה, סמכויותיה, חובותיה ואזור שיפוטה של המועצה (סעיף 2(א) לפקודה). מכוח סמכותו בפקודת המועצות המקומיות ציווה שר הפנים את צו המועצות המקומיות (א), תשי"א-1950 וצו זה קובע בסעיף 146 כי סמכויותיה הכלליות של מועצה מקומית הן לפעול בכל עניין הנוגע לציבור בתחום המועצה, לרבות הבטחת בריאות הציבור, סילוק מפגעים ומניעת תקלות. הצו גם קובע בסעיף 150 כי המועצה היא הנציגות המוכרת של הציבור בתחום המועצה בכל עניין שהוא בגדר סמכויותיה.
גם פקודת העיריות קובעת סמכות כללית לעיריות בתחום הביוב, הכוללת בין היתר פיקוח על תכניתם, בנייתם ושינויים של "ביבים", "נקזים" ו"בורות שופכין". עוד קובעת הפקודה כי לעירייה יש סמכות להורות לבעלי מקרקעין לבנות ביבים ונקזים ולשמרם במצב נקי. 

סמכות שלישית, הנגזרת מהסמכות השנייה, הינה תחזוקה של מערכת הביוב העירונית. חוק הביוב קובע שעל הרשות מוטלת אחריות לתחזק את מערכת הביוב שלה במצב תקין אשר יניח את דעתה של רשות הבריאות. 

גם פקודת העיריות קובעת סמכות חובה של העירייה בתחום התברואה, בריאות הציבור ונוחותו
. כנגזרת, על העירייה לבצע סדרה של פעולות בתחום, בין היתר: (1) מתן הוראה לבדוק, להסדיר, להחזיק, לנקות או להוריק ביבים ונקזים; (2) להתקין ולקיים בורות שופכין ציבוריים באופן שלא יהוו מטרד או מפגע לבריאות; (3) למנוע שימוש בצינורות לסילוק מי גשמים לצורך סילוק שפכים; (4) לנקוט אמצעים להסרת מטרדים הנובעים מבורות שופכין או נקזים; ועוד. מועצת העירייה אף רשאית להתקין חוקי עזר לצורך ביצוע החובות או הדרישות האמורות, או לצורך חיובו של בעל נכס או מחזיקו לבצע את העבודות הללו. 

פקודת בריאות העם 1940 (להלן: פק' בריאות העם) קובעת רשימה של מפגעים שלגביהם יש לרשות הסניטרית המקומית – קרי, לעירייה – חובה לדאוג לניקיון באמצעות הודעה לגורם המפגע, למחזיק או לבעלי המקום, כי עליו לסלק את המפגעים, ובמידה ולא ניתן לאתר את האחראי, אזי על העירייה לדאוג בעצמה לסילוק המפגע ולמנוע את הישנותו
. רשימת המפגעים כוללת בחובה גם גלישות של ביוב ממקורות שונים והיקוות ביוב. 

סמכות רביעית ואחרונה שיש לעמוד עליה היא הסמכות לגבות תשלומים והיטלים מהתושבים לצורך בנייתו, הפעלתו ותחזוקתו של משק הביוב העירוני. לעניין זה, מועצת הרשות הממשלתית למים ולביוב  היא שקובעת את התעריפים לתשלומים והיטלים בתחום הביוב שתגבה רשות מקומית שאינה פועלת באמצעות תאגיד מים וביוב. 

הקביעה של התעריפים וההיטלים
 נעשית לפי הכללים המעוגנים בחוק תאגידי מים וביוב התשס"א-2001 (להלן: חוק תאגידי מים וביוב). מועצת הרשות הממשלתית קובעת את התעריפים הן עבור התאגידים והן עבור הרשויות המקומיות, וזאת בהתאם לעלות אספקת השירותים ובהתבסס על סדרה של כללים שקובע החוק בהתאם לעקרון העלות המוכרת.
בענייננו, מבלי להתייחס עוד לרשויות מקומיות שסובלות מקשיים תקציביים וניהוליים לצורך מילוי סמכויותיהן ואחריותן בתחום הקמת תשתיות ביוב, חשוב לציין כי כאמור ישנן גם רשויות חזקות שלא פועלות בנושא, וזאת בשל סדר עדיפויות לקוי. המועצה המקומית סביון היא דוגמא לאחת מרשויות אלו, אשר רק לאחרונה, לאחר שנים של הזרמת שפכים לבורות ספיגה וגרימת נזק לסביבה בשל חלחול השפכים לקרקע וזיהום מי התהום, פועלת להתחבר למערכת איסוף מרכזית שתוביל את השפכים לטיפול בשפד"ן.  
כשל שני – כאשר רשות מקומית כושלת בביצוע המוטל עליה בתחום הביוב – משרדי הממשלה אינם פועלים על מנת לפתור כשל זה באופן תשתיתי
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כאשר רשות כושלת מלמלא את החובות המוטלות עליה על פי חוק לעניין הביוב, יש לרשויות המדינה סמכות ואחריות חוקית לאכוף עליה את ביצוע חובותיה או להיכנס בנעליה, כאשר הרשות אינה פועלת. מספר דברי חקיקה קובעים את סמכויות משרדי הממשלה, ובפרט את סמכויות משרד הפנים, המשרד להגנת הסביבה ומשרד התשתיות הלאומיות ורשות המים הכפופה לו בעניין זה, לפעול בנושאים אלו. להלן פירוט קצר של סמכויות אלו.

חוק הביוב קובע כי שר הפנים רשאי לחייב את הרשות להתקין ביוב בתחומה, וכן נקבע ששר הפנים הוא זה הממונה על ביצוע החוק
. 

פקודת העיריות קובעת
 כי למשרד הפנים יש רשות להוציא צו לעירייה אם היא לא ממלאת את חובתה בעניין מסוים, ולמלא את הצו בעצמו אם העירייה לא עושה כן. 

פקודת בריאות העם קובעת רשימה של מפגעים שעל  הרשות המקומית לדאוג לסילוקם, אם באמצעות הודעה לגורם האחראי למפגעים, ואם בעצמה – כאשר המפגעים האמורים כוללים גם גלישות של ביוב ממקורות שונים והיקוות ביוב. הפקודה עוד קובעת
 כי אם המשרד להגנת הסביבה נוכח לדעת כי  הרשות המקומית לא משתמשת בסמכויות שהוקנו לה לפי הפקודה, הוא רשאי לדרוש ממנה להפעיל את סמכותה, ואם גם אז היא כושלת בהפעלת הסמכות – הוא רשאי לפעול במקום הרשות ועל חשבונה. 

החוק למניעת מפגעים, התשכ"א-1961 (להלן: החוק למניעת מפגעים) קובע
 כי אם המשרד להגנת הסביבה, האמון על ביצועו של חוק זה, נוכח לדעת כי קיים מפגע של רעש, ריח או זיהום אוויר חזקים או בלתי סבירים, וטרם הוגש כתב אישום בעניין, הוא רשאי להוציא צו לגורם המפגע או בעל הנכס ולדרוש ממנו לסלק את המפגע או להחזיר את המצב לקדמותו. אם אותו גורם לא מקיים את הוראות הצו, השר להגנת הסביבה או נציגו רשאים לבצע את האמור בצו בעצמם ולדרוש כפל הוצאות מהגורם שגרם למפגע. ברור וידוע כי גלישות של ביוב, תחזוקה לא נאותה של מערכת הביוב וכו' עשויים לגרום למטרד ריח ואף לזיהום אוויר המסוכן לבריאות. משכך, יש למשרד להגנת הסביבה סמכות לצוות על הרשות המקומית – שהיא בעלת הנכס או הגורם היוצר את המפגע בענייננו – לתקן את המצב או להחזירו לקדמותו. משהרשות המקומית לא עושה כן, יש למשרד להגנת הסביבה סמכות להיכנס בנעליה ולהביא בעצמו לפתרון הבעיה.

חוק המים קובע
 כי אם מנהל הרשות הממשלתית למים ולביוב (הכפוף כאמור למשרד התשתיות הלאומיות) נוכח לדעת כי נגרם זיהום מים, הוא רשאי לצוות על הגורם המזהם לעשות כל שדרוש להפסקת הזיהום, להחזרת המצב לקדמותו ולמניעת הישנותו של הזיהום. אם הגורם המזהם לא ממלא אחר הוראות הצו בתוך זמן סביר, רשאי מנהל הרשות הממשלתית למלא אחר הצו בעצמו ולדרוש כפל הוצאות מהגורם המזהם. כאמור, שפכים המחלחלים לאדמה מסיבות שונות – החל מתקלות במערכת הביוב וכלה בהעדרה של מערכת ביוב נאותה לסילוק השפכים, עשויים לגרום לזיהומם של מקורות מים. משכך, יש לרשות הממשלתית סמכות לצוות על גורם מזהם, הרשות המקומית בענייננו, להפסיק את הזיהום, להחזיר את המצב לקדמותו ולמנוע את הישנות הזיהום. 

על אף ריבוי הסמכויות בחקיקה והטלת האחריות לטיפול במפגעי ביוב על משרדי הממשלה הרלוונטיים, מקום בו רשות מקומית כושלת בחובתה, המדינה עושה שימוש מוגבל בסמכויותיה, ומפגעי הביוב נותרים על כנם ואף מחמירים.

דוגמאות לשימוש המוגבל שעושות הרשויות המופקדות על הבטחת התקינות של תשתיות הביוב בארצנו ניתן לראות באופן בו סוקרת רשות המים עצמה את השימוש שנעשה על ידה בסמכויותיה מכוח חוק המים על מנת לטפל במפגעי ביוב.

ראו לדוגמא לעניין זה את דו"ח מצב איכות מקורות המים בישראל והפעולות שננקטו למניעת זיהומם 2006/7, אשר הוגש לועדת הכלכלה של הכנסת על-ידי רשות המים בחודש יוני 2008 ואשר סוקר את מפגעי הביוב המתמשכים והקיימים באיזור הצפון ואת הפעילות המוגבלת של רשות המים והמשרד להגנת הסביבה בנושא זה
:

"מאחר שרוב הטיפול בשפכים נעשה באחריות הרשויות המקומיות, המשך המצוקה הארגונית והתקציבית של הרשויות המקומיות בפריפריה הביא להמשך הדרדרות המערכות לטיפול בשפכים. באיזור הצפון מתקני הפקת מים הושבתו פעם אחר פעם בגין זיהום בשפכים, כדוגמת קידוחי מקורות בנחל אורן שנפגעו מביוב עיר הכרמל, קידוחים שהושבתו מביוב ברכסים וארוע זיהום חמור במעיינות הגליל המערבי שנגרם מהעבר טיפול מספק בשפכים ברוב הרשויות המקומיות באיזור. פעולות אכיפה של רשות המים והמשרד להגנת הסביבה מספקים לעיתים שיפור זמני אך ללא שינוי ארגוני מהותי, כיישום חוק תאגידי מים וביוב, יש לצפות שמפגעי הזיהום משפכים ילכו ויתרבו. במהלך 2006 רשות המים פעלה כנגד מפגעים מהעדר טיפול בשפכים בעשר רשויות מקומיות..במרבית המקרים חל שיפור מקומי/ זמני במפגע אך לרוב המפגעים חזרו לאחר פרק זמן"
באותו דו"ח מצביעה רשות המים על כך שפעולות מסוימות שבוצעו על ידה ועל ידי משרדי הממשלה, על מנת לטפל בזיהום מים חמור שאירע במעיינות הגליל המערבי, כתוצאה, בין היתר, מהזרמת שפכים מבית ג'אן ללא טיפול לנחל כזיב ושל היישוב כסרא סמיע למעינות געתון וכברי, "עדיין נותרו במרחב גורמי זיהום רבים המסכנים דרך קבע את מקורות המים ומסיבה זו מעיין עין זיו עדיין לא מנוצל.
" 

כפי שניתן לראות, גם כאשר עושה רשות המים שימוש בסמכותה מכוח החוק, מדובר בפתרון קצר טווח וחלקי. לדוגמא, הפעלת צו לתיקון מעוות על ידי רשות המים להשלמת מערכת ביוב ביישוב מסויים הביאה להקמת תשתיות, אך לא לתחזוקתן לטווח הארוך, ולא פעם תשתיות אלו קרסו והפסיקו לתפקד זמן קצר אחרי הפסקת הטיפול על ידי רשות המים. בנוסף לכך, לרשות המים אין כלים או יכולת לבצע את העבודה בשטח בעצמה והיא נאלצת להוציא מכרזים לקבלנים לביצוע עבודות במסגרת צווים לתיקון מעוות. הצורך לצאת למכרז הינו גורם עיכוב משמעותי, ועד סגירת המכרז ובחירת הקבלן, המפגע נותר בשטח. 

בנוסף במקרים בהם רשות המים מוציאה צו לתיקון המעוות כנגד רשות מקומית חלשה, זו לא תוכל למלא אחר הוראות הצו, ובמקרה שרשות המים תפעל במקומה, הדבר ישית כפל הוצאות על הרשות המקומית שמלכתחילה כשלה בתפקידה, בין היתר, בגלל גירעונות כבדים.
כשל שלישי - משרדי התשתיות, הפנים והאוצר מתנים הענקת מענקי סיוע תקציבי לצורך הקמת תשתיות מים וביוב לרשויות מקומיות בעלות קשיים כלכליים בכושר החזר ובתאגוד אותן הרשויות.
מיזמי ביוב ברשויות מקומיות הם עתירי הון, וממומנים הן באמצעות מקורות הגבייה העצמיים של הרשויות והן באמצעות מקורות חיצוניים שעיקרם מענקים והלוואות ממשרד התשתיות. המינהל לפיתוח תשתיות ביוב (להלן: המילת"ב) במשרד התשתיות הוא האמון על הקצאת תקציבים מאוצר המדינה לרשויות המקומיות בנושאי ביוב, לרבות קביעת כללים למימון ופיקוח על השימוש בתקציבים.

על פי משרד התשתיות הלאומיות
, המדינה מקצה באמצעות המילת"ב סכום של כ-450 מיליון ש"ח בשנה למשק הביוב. קבלת ההלוואות מתקציב משרד התשתיות, טעונה אישור של מנכ"ל משרד הפנים. 

כאמור, עלותו של מיזם ביוב הינה גבוהה יותר, ובמקרים רבים הרשות לא יכולה לממנו מכיסה הפרטי בלבד, ואם כושר ההחזר שהיא מציגה לא מניח את דעתו של משרד הפנים – מיזמי ביוב או השלמתם יתעכבו. דו"ח מבקר המדינה על השלטון המקומי 2003 ציין
 כי בתשובה לפניית משרד מבקר המדינה בפברואר 2003, ציין משרד התשתיות כי הפתרון החלופי למימון התשתיות ברשויות מקומיות חלשות באמצעות הלוואות – הוא מימון התשתיות באמצעות מענקים, ועוד צוין כי נושא זה מטופל על ידי משרדי התשתיות והאוצר. דו"ח המבקר קבע כך לעניין הזה: "מן הראוי שמשרדי הממשלה הנוגעים בדבר ייתנו את דעתם על כך שחלק מהרשויות אינן יכולות לממן בעצמן את ההקמה של מיזמי ביוב בתחומן, וינסו למצוא דרכים חלופיות לסייע לרשויות בעניין זה".

בנוסף, מדיניות ממשלת ישראל מתנה מתן סיוע כספי לרשויות מקומיות לצורך הקמת תשתיות ביוב בהקמת תאגיד לניהול משק המים והביוב בתחומן. הביקורת בעניין זה הינה שהמדינה עושה שימוש לא ראוי, לא סביר ולא מידתי ברצונה להשלים את תהליך התאגוד ברשויות המקומיות השונות. כך, ועוד מבלי להתייחס לשאלת הצדקת הקמת תאגיד, לא ראוי כי בשל העובדה שרשות מקומית אינה מקימה תאגיד, מסיבות כאלו ואחרות, תחסום מדינת ישראל ביצוע פתרונות ביוב הכרחיים וחיוניים לאלתר. מדיניות ממשלת ישראל בנושא זה אף מעידה שנושא התאגוד שנועד לכאורה להיטיב עם משק המים והביוב, בפועל מזיק לו, כאשר העדר הקמת תאגידים משמש כאמתלה לעיכוב ביצוע פתרונות נדרשים למשק הביוב.  

בעניין זה קיימות מספר החלטות ממשלה המתנות הקצאת משאבים לצורך הקמת תשתיות ביוב חסרות בתאגוד.

כך למשל, החלטה מספר 2447 מיום 15.8.04 מטילה על שרי האוצר והפנים להפחית את הסיוע הממשלתי לרשות מקומית שלא תפעיל את משק המים והביוב שלה באמצעות תאגיד, עד ה-1 לינואר 2008
. ההפחתה תהא עד לסכום השווה להכנסות הרשות המקומית ממים וביוב ובשים לב לצעדים שאותה רשות נקטה להעברת משק המים והביוב שלה לניהול באמצעות תאגיד, עד המועד הקובע. עוד צוין כי תאגיד שיוקם, יקבל מענק ממשלתי בגין השקעות במשק המים והביוב. החלטה זו עוגנה במתווה מדויק שסוכם בין משרד האוצר ומשרד הפנים
 וקבעה מהן אבני הדרך בהן הרשויות צריכות לעמוד לצורך השלמת הקמת התאגידים ומהן הסנקציות שיינקטו נגד הרשויות שלא יעמדו באבני הדרך המפורטות. 
מדובר למעשה ב"מעגל שוטה" – הרשויות המקומיות הזקוקות ביותר לתקציבים לצורך הקמת תשתיות ביוב בתחומן, יוכלו לקבל את הכסף רק לאחר הקמת תאגיד מים וביוב, אשר הקמתו מתעכבת, בין היתר, בשל קשיים תקציביים וניהוליים שבגינם נדרשת התערבות ממשלתית מיידית לפתרון המפגע. מה גם שבפועל התנאי אינו רק הקמה פורמאלית של התאגיד, אלא הפעלה של התאגיד – דבר המחייב יכולת תפקוד, לרבות תקציבים, שבמקרים רבים אין לרשויות הזקוקות לתקציבים. הבעייתיות האמורה ניכרת בשורה של החלטות ממשלה נוספות אשר מתנות סיוע ומענקים ממשלתיים בהקמת תאגידי מים וביוב, או למצער – ניהול משק כספי סגור למים ולביוב
. 

לדעת אדם טבע ודין, גם אם יישום השלב הראשון של חוק תאגידי מים וביוב (ניהול משק כספי סגור לתשתיות המים והביוב) הינו מטרה חיובית ביסודה, המדיניות בה נוקטת ממשלת ישראל בעיכוב מתן כספים לצורך ביצוע פרויקטים חיוניים למשק הביוב במדינה, בהתנאת הקמתו של תאגיד כזה, גורמת נזקים חמורים וכבדים לסביבה ולבריאות הציבור. מדיניות זו גם נעדרת הגיון כלכלי שכן מדינת ישראל תצטרך לשלם הרבה יותר על ההזנחה והעיכוב בטיפול והסדרת תשתיות אלו, בשל מקורות המים שמזדהמים כתוצאה מכך כבר עכשיו ובאופן מתמשך. 
 שני מקרי מבחן המדגימים את הכשל הכפול של העדר טיפול הרשויות המקומיות והמדינה בהקמת תשתיות ביוב, תוך גרימת נזקים חסרי תקנה לבריאות הציבור ולסביבה – העתירות המנהליות של אדם טבע ודין בנוגע למפגעי הביוב הקשים ביישובים מג'ד אלכרום ובכסייפה
מחדלן של הרשויות המקומיות לפעול להקמת תשתיות ביוב בתחומן, ומחדלן של רשויות הממשלה לפתור כשל זה מקום בו נדרש הדבר, מודגמים בצורה ברורה וקשה בפרשת הביוב בכפר מג'ד אלכרום, הממוקם צפונית-מערבית לכרמיאל.  

תושבי הכפר מג'ד אלכרום סובלים במשך שנים ארוכות ממפגעים תברואתיים חמורים שמקורם בהזנחה מוחלטת של הרשויות המקומיות כמו גם של משרדי הממשלה בכל הנוגע לטיפול בביוב בכפר. כתוצאה ממחדלן של הרשויות בטיפול בתשתית הביוב, נאלצים תושבי הכפר לסבול באופן תדיר ממפגעי ביוב קשים הכרוכים בסכנות בריאותיות ובמפגעים בטיחותיים. הביוב זורם בקרבת בתי התושבים ובמרחק של עשרות מטרים בודדים מבית הספר שבכפר, תוך פגיעה בלתי נסבלת באיכות חיי התושבים ואף סיכון בריאותם. הביוב שזורם ברחובות, אשר כולל לעיתים גם דם ופסדים כתוצאה מהזרמת ביוב מבתי מטבחיים, מתנקז לבורות ברחבי הכפר ואינו נשאב. כתוצאה מכך, בנוסף לביוב הזורם כמעט מדי יום, ישנם בכפר מאגרי ביוב קבועים המהווים מטרד ריח וסיכון בריאותי קבוע, כמו גם קרקע פוריה ליתושים ובעלי חיים אחרים נושאי מחלות. כמו כן זרימת הביוב פוגעת בסביבה, בדגש על מקורות מים, לרבות נחל חילזון, נחל הנעמן וקניון בית הכרם. 
לעתים קרובות מביאות גלישות הביוב אף לחדירת שפכים אל תוך בתי התושבים ותושבי הכפר נאלצו לסגל לעצמם אורח חיים שיאפשר להם להתמודד עם המפגע הקשה. בין השאר, נוהגים התושבים להימנע מיציאה מבתיהם שלא באמצעות רכב במהלך אירועי גלישת הביוב התדירים. בתים רבים עומדים נטושים, באשר בעליהם חוששים לגור בהם, ומבכרים תחת זאת להעביר את זמנם בבתיהם של קרובי משפחה. רבים מילדי הכפר נמנעים ממשחק בחוץ, ושוהים באזור, בלית ברירה, רק בשעות יום הלימודים בהן הם נמצאים בבית הספר, חשופים גם שם למפגעי הביוב הקשים.
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איור 7 - שוחת ביוב גולשת בתוך שכונה במג'ד אל כרום
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איור 8 -  הצטברות הביוב ממג'ד אל כרום לתעלות הניקוז של כביש 85 והמשך הזרימה לעבר נחל בית הכרם

בראשית שנות ה-90' הוקם קו ביוב בכפרים מג'ד אלכרום, דיר אל-אסד ובענה. הכפרים הללו הרכיבו את מועצת אלשגור, אשר התפרקה בינתיים בחזרה לשלוש רשויות מקומיות נפרדות.

קו הביוב האמור, אשר ככל הנראה הוקם בהליך בלתי-תקין, סובל משתי בעיות מרכזיות: 

· האחת, תכנון בלתי יעיל אשר לא מאפשר לו להתמודד עם כמויות השפכים המיוצרות בכפרים. בנוסף, ישנם מחדלים בטיפול בשפכים ביישובים דיר אל-אסד ובענה, המקושרים כאמור למערכת הביוב במג'ד אלכרום ומצויים במיקום טופוגרפי גבוה יותר ממנה, כך שתוצאות מחדלים אלו משפיעים כמובן גם על מג'ד אלכרום. לעניין זה יש לקשור גם את חיבורם של בתי מטבחיים לקו הביוב, דבר אשר מוסיף משמעותית לעומס הכבד שכבר קיים במערכת הביוב. כמו כן, אופיים של שפכי בתי המטבחיים מביא לכך שדם, איברים פנימיים ופסדים זורמים ברחובות הכפר וגורמים לא אחת לסתימות בקו הביוב. 
· השנייה, מערכת הביוב אינה מתופעלת ומתוחזקת באופן ראוי. החיבור למערכת החשמל היה במשך זמן רב חיבור פיראטי דרך מסעדה בכפר, הנתון לסכנת ניתוק מצד בעל המסעדה ככל שהלז חפץ. כמו כן, ישנם חיבורים פיראטיים בהיקפים גדולים של מערכת הניקוז למערכת הביוב, דבר המביא לעומסים ואף לקריסות עיתיות של המערכת. 


המפגע החמור נמשך שנים רבות, וזאת על אף פניות חוזרות ונשנות למועצת אלשגור בבקשה לטפל במפגעים ולשדרג את קו הביוב כך שיוכל לטפל בכמויות השפכים המיוצרות בכפרים. כאמור, המועצה לא נקטה בצעדים הדרושים למען התמודדות עם מפגעי הביוב ולמניעת היווצרותם. המועצה תלתה את חוסר יכולתה לפעול בשטח בהיעדר תקציב לביצוע השדרוג הנדרש לקו הביוב, אך ידוע כי בעבר כספים אשר היו מיועדים לשיפור תשתית הביוב בעיר לא שימשו לייעודם, אלא לכיסוי גירעונות המועצה. 

המחדל הקשה והמתמשך של המועצה הביא להגשת עתירה מינהלית
 מטעם "אדם טבע ודין" ותושבי הכפר כנגד המועצה והעומד בראשה, וכן כנגד המשרד להגנת הסביבה, המשרד לתשתיות לאומיות ומשרד הפנים.
עם התמשכות ההליכים בתיק התחוורה אחריותה של המדינה לכישלון המתמשך. כך, סירבה המדינה להעמיד תקציבים או הלוואות למועצה בגלל היעדר כושר החזר וכן בשל אי-הקמת תאגיד מים וביוב, כנדרש בחוק. הקמתו של התאגיד – אשר משמש כתאגיד אזורי – התעכבה בשל הקשיים התקציביים והניהוליים במועצה, וכך מענה מיידי ובהול לבעיית הביוב הזורמות ברחובות העיר לא סופק. יש לציין כי בסופו של דבר, בעקבות הלחצים שהופעלו בנושא, בין היתר, באמצעות ההליך המשפטי שנקטה אדם טבע ודין, המדינה הסכימה להעניק למועצה עדיפות והקצתה לה הלוואה שסייעה בהקמת התאגיד, וזאת על אף היעדר יכולת להראות כושר החזר. עם זאת, סכום ההלוואה אינו מכסה את כל ההוצאות הכרוכות בהקמת התאגיד.

קשיי תקציב ותפקוד של הרשות המקומית ומדיניות משרדי הממשלה, השאירו את התושבים חשופים למפגעים חמורים ומתמשכים. דוגמא קיצונית זו הבהירה כי גם כאשר המדובר במקרה חרום, הרשות המקומית ורשויות המדינה אינן נותנות מענה אפקטיבי למפגע החמור. זרימתם של ביוב ודם ברחובות לעיתים קרובות, זיהום נחלים ושמורות טבע, איתור יתושים נושאי קדחת הנילוס ביישובים הסמוכים, הגדרת היישוב כזכאי לעדיפות בסיוע ממשלתי להקמת תאגיד מים וביוב, הליך משפטי כנגד המועצה והעומד בראשה – כל אלה לא הספיקו על מנת להבטיח לתושבי מג'ד אלכרום תשתיות ביוב סבירות ותנאי חיים אשר נראים מובנים מאליהם ברוב יישובי הארץ בראשיתה של המאה ה-21.

כעת, לאחר הקמתו של התאגיד, מתנה המדינה את העברת הכספים המגיעים לו על פי החוק בהוכחת כושר החזר של התאגיד, דבר המעכב את תחילת הפעילות של התאגיד לאור מצבן התקציבי של הרשויות המקומיות המרכיבות אותו. מבחינת ההליך המשפטי, בית המשפט כמו גם "אדם טבע ודין" ממשיכים לעקוב אחר התהליך באמצעות הודעות מעדכנות ודיונים עיתיים בבית המשפט. בדיון האחרון שהתקיים במסגרת הליך זה ביום 8.2.2010 התבקשה המדינה לבדוק אם וכיצד תוכל להירתם ביתר שאת לנושא, מתוך תפישת המצב בשטח כחמור במיוחד ועל בסיס סמכויותיה של המדינה לפעול במקום רשויות מקומיות כאשר אלה אינן ממלאות את חובתיהן. בנוסף, בדיון שהתקיים בועדה המשותפת לבריאות וסביבה בכנסת בחודש ינואר 2010, הוחלט על גיבוש תכנית חירום בין-משרדית לטיפול במפגעי הביוב והפסולת באזור, תוך שלושה חודשים. אדם טבע ודין תיקח חלק בתהליך גיבוש התכנית ותוודא שהתוכנית מקודמת כראוי ובלוח הזמנים המצוין. 
מפגעי ביוב ביישוב כסיפה (כפר בדואי מוכר בנגב)
מזה למעלה מעשור ישנה זרימה קבועה של ביוב גולמי בשטח היישוב כסיפה, בסמוך מאד לבתי מגורים. מערכת הביוב בכפר טרם הותקנה במלואה בכל חלקי היישוב - חלק משכונות היישוב אמנם חוברו אליה, אולם קו הביוב המאסף, האמור להוביל את השפכים משכונות אלה אל תחנת השאיבה ואל מכון טיהור השפכים בערד, הוסדר באופן חלקי בלבד ורובו עובר בתעלה פתוחה וחשופה לאורך ערוץ נחל באר שבע העובר בתוך הכפר. 
כתוצאה מכך, באחת עשרה השנים האחרונות סובלים תושבי כסיפה מזרימת שפכים קבועה ועל בסיס יומי בתעלה חשופה בוואדי היישוב. במהלך השנים האחרונות אדם טבע ודין ותושבי הכפר חזרו ופנו אל המועצה המקומית ואל העומד בראשה בבקשה לטפל במפגעים הסביבתיים-בריאותיים ולהשלים את הסדרתה של מערכת הביוב. ואולם, על אף שגם הגורמים הממשלתיים הנוגעים בדבר הכירו בבעיה ובהשלכותיה, טרם נעשתה כל פעולה ממשית ואפקטיבית להתמודדות עם המפגעים הקשים ולמניעת הזיהום וחשיפתם של התושבים לסכנות הבריאותיות. 
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איור 9 - זרימת הביוב של כסייפה בנחל באר שבע סמוך למגורים
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איור 10 - ילדי כסיפה חשופים לגורמי תחלואה וחומרים רעילים הזורמים בתעלה הפתוחה

לאור כל זאת, הגישה אדם טבע ודין בראשית חודש ינואר 2010 עתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מנהליים בבאר שבע.
 הצדדים בעתירה הם אדם טבע ודין ונציגים מקרב תושבי כסיפה כנגד המועצה המקומית והעומד בראשה. משיבים נוספים המהווים משיבים פורמאליים הם המשרד להגנת הסביבה, משרד התשתיות הלאומיות, משרד הפנים ובעל קרקע שהמועצה המקומית מעוניינת להעביר קו ביוב בשטח השייך לו. הסעד המבוקש בעתירה הוא הוצאת צווים כנגד המועצה המקומית כסיפה והעומד בראשה למילוי חובותיהם שבדין למניעת היווצרות מפגעי ביוב בכפר ולטיפול במפגעים הקיימים. 
הוראות הדין אותן מפרים המשיבים מופיעות בדברי החקיקה הבאים: פקודת המועצות המקומיות [נוסח חדש]; צו המועצות המקומיות (א), תשי"א-1950; חוק הרשויות המקומיות (ביוב), התשכ"ב-1962; פקודת בריאות העם מס' 40 לש' 1940; החוק למניעת מפגעים, התשכ"א-1961; חוק המים, התשי"ט-1959; חוק העונשין, התשל"ז-1977.  
 המלצות

תאור מצב הדברים שנותח בפרק זה ממחיש כי הבעיה העיקרית ממנה סובל משק המים והביוב בתחום של תשתיות הביוב הינה שהעדרן של תשתיות ביוב בסיסיות ביישובים בארץ, נתפס כבעיה מקומית ולא כעניין המצוי בתחום אחריותה של המדינה. מבלי לגרוע מאחריותן של הרשויות המקומיות לספק תשתיות ביוב בסיסיות לתושביהן, חשוב להדגיש כי למדינת ישראל יש אחריות כוללת לדאוג לנושא זה לאלתר ובאופן מתמשך. העדרן של תשתיות ביוב אלו פוגע בזכויות היסוד הבסיסיות ביותר של תושבי המדינה, שסובלים ממפגעי ביוב ברשות הציבור ומהווה גם בעיה ארצית כבדת משקל שכן הביוב מזהם את מקורות המים ואת נחלי ארצנו, ללא גבול מוניציפאלי כזה או אחר. 

בפרק נסקרו שני כשלים עיקריים שמשקפים מצב זה:

הראשון, העובדה כי ממשלת ישראל מתנה הקצאת סיוע תקציבי לצורך הקמתן של תשתיות ביוב בסיסיות אלו ביישובים כושלים בעמידות כלכלית של היישובים או בהקמת תאגיד. כפי שהומחש לעיל, מדיניות זו אינה מוכיחה את עצמה מבחינת טיפול ראוי במשק הביוב. לפיכך, על מדינת ישראל למצוא אמצעים אחרים, מידתיים וסבירים, על מנת להשלים את מהלך התאגוד, שלא באמצעות הנצחת הכשלים שהתאגוד נועד למנוע מלכתחילה בדמות העדרן של תשתיות ביוב בסיסיות, ולדאוג להקמתן ולתפעולן הסדיר של תשתיות ביוב בסיסיות לתושבי מדינת ישראל לאלתר. 

השני, כיום בחקיקה הישראלית שנסקרה לעיל, קימות שורה של סמכויות ביצוע למשרדי ממשלה שונים, רשות המים, המשרד להגנת הסביבה ומשרד הפנים להיכנס בנעליה של רשות כושלת מבחינת תשתיות ביוב  בהיבטים שונים. אולם רשויות אלו אינן מפעילות את סמכויותיהן במלואן ובאופן אפקטיבי. הקושי הינו, בין היתר, משום שרשויות אלו נעדרות תשתית מקצועית ותקציבית של גוף ביצוע ועל כן אינן עושות שימוש בסמכויות אלו או למצער עושות בהן שימוש מוגבל, חלקי וזמני, אשר מותיר בסופו של דבר את המפגע על כנו. 

לפיכך, נדרש שינוי מבני ותודעתי באופן בו מטפלת מדינת ישראל בתשתיות הביוב שבתחומה. להלן המלצותינו העיקריות:

1. יש לשנות את החוק באופן שהמדינה תהיה מחויבת לפעול במקום רשות מקומית במקרי חירום (סכנה בריאותית/מפגעים סביבתיים חמורים או בלתי הפיכים), הנובעים מהעדרן של תשתיות ביוב. 
2. לצורך ביצוע יעיל ומיידי של חובות המדינה במקרי חירום בהם נעדר יישוב במדינת ישראל, תשתית ביוב בסיסית, יש להקים חברה ממשלתית לביוב עם ראיה לאומית, לצורך הקמה ותפעול של תשתיות ביוב, שתפקידה, מקום בו רשות מקומית אינה מתפקדת מסיבות כאלו ואחרות בנושאי הביוב שבתחומה, להיכנס בנעליה של הרשות ולהקים ולתחזק את תשתיות הביוב הנדרשות למען ההגנה על בריאות הציבור ועל הסביבה. משרדי הממשלה שהינם בעלי הסמכויות לדאוג לקיומן של תשתיות ביוב תקינות יוכלו להפעיל את סמכותם בהתאם לחקיקה הקיימת באופן מיידי באמצעות חברה ממשלתית זו, ללא עיכובים הנובעים מתהליכי מכרז ובחירת קבלן מבצע. 
3. מדברי החקיקה שנסקרו לעיל עולה כי למשרד הבריאות, למרות היותו להלכה בעל אחריות דומיננטי בהגנה על בריאות הציבור מפני מפגעי ביוב, אין סמכויות למען ההגנה על בריאות הציבור בנושא זה. יש לשנות את החוק כך שנושא העדרן של תשתיות ביוב ייתפס גם כסוגיה של בריאות הציבור ויטופל גם מהיבט זה. לפיכך, יש לתקן את פקודת בריאות העם, על מנת שתחייב את משרד הבריאות לפעול במקום רשות מקומית במקרים בהם נשקפת סכנה לבריאות הציבור.
פרק ב' - העדר תחזוקת תשתיות ביוב גורם למפגעי סביבה ובריאות חמורים

המצב הקיים – העדר תחזוקה ראויה של תשתיות הביוב במדינה גורם לנזק סביבתי בלתי הפיך לסביבה ולבריאות הציבור
בפרק א' נסקר המחדל של ישובים בהם אין פתרון קצה לביוב אשר מזרימים ביוב לא מטופל לסביבה ולרשות הציבור. עם זאת, גם הביוב שמחובר למערכת ביוב מרכזית לא בהכרח מגיע למתקן הטיפול, שכן מתרחשת דליפה מקווי ביוב המצויים תחת השטח הבנוי. מערכות האיסוף – הצינורות ותחנות שאיבה, סובלות מדליפות ביוב רבות. לא ניתן לדעת בדיוק מה היא כמות הביוב שדולפת לסביבה משום שלא מתבצעת מדידה לביוב בתוך מערכות האיסוף עצמן – למשל בקווי ביוב בתוך היישובים או על מאפסי ביוב ראשיים. כמות הביוב נמדדת לראשונה בכניסה למט"שים. כתוצאה מכך, לא ניתן לאמוד את אחוז הדלף בצינורות, או לבצע מאזן של כמויות הביוב (להשוות את כמות הביוב שמיוצרת בכלל הבתים/עסקים לכמות שמגיעה למט"שים) או בכלל לזהות אזורים או נקודות בעלי אחוז דלף גבוה במיוחד. 

הדלף נוצר בקווי ביוב ישנים מאד וסדוקים, מפגיעת תשתיות הביוב על ידי עבודות להנחת תשתיות מקבילות, מקורוזיה של צינורות שעשויים ממתכת ועוד. 

מעבר לדלף המתרחש באופן קבוע בכל המערכות, ישנן גם תקלות עתיות שגורמות לגלישות ביוב נקודתיות אך לפעמים מאסיביות. תקלות נגרמות בעיקר מסתימות בקווי ביוב, פיצוצים בצנרת, כשלים טכניים בתפקודן של מערכות השאיבה, תקלות שבר בציוד של מתקני הטיפול ועוד. תיקון תקלות והפסקת הגלישות עלול להימשך שבועות רבים ואף יותר.
בעיה נוספת הקשורה לחוסר תחזוקה מונעת של מערכות הביוב הינה חיבורים בין מערכות הניקוז למערכת הביוב. חיבורים אלו גורמים להזרמת כמויות גדולות של מי נגר/ מי ניקוז למערכות הביוב בעיקר בימים גשומים, כך שבמקרים רבים, מערכת הביוב מוצפת ונסתמת וביוב גולמי גולש לסביבה. כמו כן מתקני הטיפול בשפכים נאלצים להתמודד בפתאומיות עם כמות שפכים גדולה, הרבה מעבר לקיבולת המתקן, דבר שמוביל הרבה פעמים לקריסת תהליך הטיפול. חיבור בין מערכות הניקוז למערכות הביוב גורם לגלישת ביוב תוך כדי זיהום הסביבה, מקורות המים ויצירת מפגעים בריאותיים. קיימות דוגמאות רבות לגלישות ביוב מסיבה זו. בכפר קאסם למשל, גלישות הביוב המתרחשות כל חורף מובילות לזיהום בעייתי במיוחד, כאשר הביוב הגולמי גולש לנחל רבה, יובל של נחל הירקון. משם הביוב זורם בסמיכות לקידוחי ראש העין – קידוחים גדולים וראשיים ששואבים מים מהמוצא של אקוויפר ירקון-תנינים (אקוויפר ההר) ומספקים מי שתיה לתושבי מדינת ישראל. קידוחים אלו רדודים ורגישים מאד לזיהום, ובכל פעם שמתרחשת תקלה במערכת הביוב של כפר קאסם – הקידוחים מזדהמים ונצפת עליה בזיהום הבקטריאלי במים. זיהום מי התהום וסגירת הקידוחים בכל אירוע זיהום גורם לאיבודי מים גדולים למשק המים. 
ניתן למנוע או לפחות להפחית את תדירות ומשך התקלות במערכות הביוב על ידי יישום של מספר עקרונות:

1. בניית מערכת עם מפרט הנדסי באיכות גבוהה בהתאם לתקנים ישראליים ובין לאומיים ומותאם לכמויות הביוב שיזרמו דרכה בספיקות שיא.
2. בניית מערכות כפולות/מקבילות במקרים מסוימים אשר יהווה גיבוי ולאפשר תיקונים מבלי להשבית את המערכת.
3. ביצוע תחזוקה מונעת, תחזוקה שמיועדת לטפל בציוד או להחליף ציוד ישן עוד טרם התגלתה תקלה, על מנת לשמור על המערכת במצב טוב.
4. ניתוק מערכות ניקוז ממערכות הביוב – למנוע הצפת מערכות הביוב בעת אירועי גשם.
5. קיום מערך ניטור ופיקוח לאורך התשתיות, כולל מערכת התרעות על תקלות.
6. ביצוע בדיקות של תקינות הצנרת, כגון צילום טלוויזיוני פנימי לקווים, והחלפת קטעים בעייתיים.
7. שמירת מלאי של חלקי חילוף בהישג יד לתיקון מהיר של תקלות שבר.
8. תיאום מלא של הנחת תשתיות אחרות בקרבת מערכות ביוב.
כיום, אחזקה ראויה של מערכות הביוב לוקה בחסר, בכל רחבי הארץ. להלן מספר דוגמאות של זיהום סביבתי חמור שנגרם מתקלות או חוסר תחזוקה של תשתיות ביוב, תוך גרימת נזקים קשים לסביבה, לבריאות הציבור וליכולת של תושבי המדינה ליהנות ממשאבי ארצנו המשותפים.

דוגמא:
כסרא סמיע – זיהום מעיינות כברי-געתון
לאורך ההיסטוריה מעיינות כברי וגעתון אשר בגליל המערבי סיפקו מים טבעיים וזכים לתושבי האזור. ניתן אף לראות בשטח שרידים של מפעלי מים ועקבות של פעילות חקלאית נרחבת. 
במהלך חורף 2006, מימיהם של מעיינות כברי וגעתון הפכו לשחורים, ונמצאו בהם ריכוזים גבוהים מאד של חיידקים, מתכות וחומרים אורגניים. על מנת לאתר את המקור לזיהום, הרשויות הנוגעות בדבר (רשויות מקומיות, המשרד להגנת הסביבה, חברת מקורות, משרד הבריאות, רשות הטבע והגנים, רשות המים, איגוד ערים לאיכות הסביבה, ועוד) סרקו את כל האזור, בכבישים, בדרכים ואפילו באוויר. רק כך נתגלתה סתימה בקו הביוב המאסף של היישוב כסרא סמיע. כתוצאה מהסתימה, ביוב גולמי גלש למשך מספר שבועות לשטח פתוח רחוק מבתים, ללא ידיעת הגורמים האחראיים. הביוב הגולמי, שהיה מזוהם באופן מרוכז במיוחד עקב התרומה של עקר – שפכי בתי בד שהוזרמו למערכת הביוב באותה תקופה, חילחל לתת הקרקע וזיהם את מי התהום באזור. אזור הגליל המערבי ידוע כרגיש במיוחד מבחינה הידרולוגית, ומזהמים עלולים לחדור למקורות המים תוך שעות ספורות מרגע היווצרותם.

הסתימה בקו הביוב של כסרא סמיע וגלישת הביוב שארעה כתוצאה מכך גרמה לזיהום כמויות אדירות של מים – כמיליון מ"ק בסך הכל ואיבוד של כששה מיליון מ"ק מים (!) למשק המים מדי שנה. 

הסתימה בקו הביוב של כסרא סמיע אינה בבחינת אירוע ייחודי לרשות זו, אלה דוגמא של תופעה רחבה. קווי ביוב רבים עוברים בשטחים פתוחים הרחק מהעין. רק באמצעות פיקוח צמוד במתקני הביוב ולאורך הקווים והתקנת אמצעים מתקדמים לבקרה על קווי הביוב ניתן לגלות תקלות מסוג זה ולתקנן במהירות.
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איור 11 - ביוב גולש מקו הביוב של כסרא סמיע, ועלול לחלחל למי התהום, באדיבות שמוליק אורנסקי, חברת מקורות
דוגמא:
אור יהודה – זיהום חופי תל אביב ונחל ירקון
בפברואר 2009 התרחשה גלישה בקו הביוב של אור יהודה וקרית אונו לנחל איילון. קו ביוב זה הינו מאסף גדול המעביר יותר מ-25,000 מ"ק של שפכים ביום למתקן השפד"ן. קטע הקו שנפגע נמצא ליד אתר חיריה, ולא היה תחת פיקוח או תחזוקה ראויה. קיימת מחלוקת למי שייך הקו, מי אחראי לנזק שארע ואף איך נגרמה התקלה, אבל הנזק הוא ברור. יותר ממיליון מ"ק ביוב נשפך לנחל איילון באותו חורף, וחלק מהביוב אף הגיע לנחל הירקון וזיהם את חוף הים. חופי תל אביב והרצליה נסגרו לרחצה למשך כחודשיים. הזרימה הופסקה רק לאחר הפעלת צו לתיקון מעוות של רשות המים אשר הוביל לבניית צינור מעקף וביטול קטע הקו הפגום. 
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איור 12 - זרימת הביוב של אור יהודה וקרית אונו לנחל איילון – באדיבות דני גרינוולד, רשות המים

התקלה נבעה מכמה בעיות:

· חוסר תחזוקה של קו הביוב – לא נערכו בדיקות תקינות, סיורים או מעקב אחר מצב קטע הקו, על אף שמדובר בקו ראשי עם פוטנציאל זיהום גדול ביותר. 

· חוסר תיאום בין רשויות – המפעל למיחזור פסולת בנין חיריה קיבל היתר לאחסן פסולת בנין מעל תוואי הקו. ייתכן והקו קרס תחת משקל הר הפסולת שמונח במקום. אין תיאום מספק בין הרשויות השונות ואין מיפוי מדויק של קווי הביוב על מנת למנוע פגיעה בתשתיות מסוג זה. 

· אי-בהירות לגבי הרשות האחרית לתשתית - הקו הוקם על ידי שתי רשויות ועובר בתחום רשויות נוספות. במהלך השנים אף התחברו לקו תורמי שפכים נוספים עם ובלי אישור, מבלי להסדיר עלויות תחזוקה והובלה. 
לסיכום, תחום האחריות למניעת תקלות וטיפול מהיר בתקלות הינו נושא פרוץ. נדרש לעשות סדר וארגון, כולל מיפוי תשתית הביוב, שיתוף מידע בין רשויות, תיאום עבודות חפירה ומתן היתרים, והסדרת נושא האחריות לתחזוקת תשתית הביוב משותפות.  
דוגמא:
עיר הכרמל – זיהום נחל אורן וקידוחי נחל אורן
ביישובים עוספיה ודלית אל כרמל אשר בכרמל (לשעבר עיר הכרמל) מערכת הביוב קרסה. חוסר תחזוקה הוביל לפיצוצים רבים בקווי ביוב ראשיים ולהשבתת תחנות השאיבה של הביוב בעיר. כתוצאה מכך, בשנים האחרונות ביוב גולמי מעיר הכרמל זרם לנחל אורן ולנחל הבוסתן, וזיהם את הנחלים, מעיינות ובארות מים המספקות מים לשתיה. זרימת הביוב זיהמה את הסביבה של שמורת הטבע יערות הכרמל, וגרמה לאובדן של כמיליון מ"ק מים למשק המים. 

הרשויות המקומיות בישובים אלו אינן מתפקדות כלל בכל הקשור לתחזוקת מערכות הביוב, ורשות המים נאלצה להפעיל צו לתיקון מעוות על מנת להכניס קבלן חיצוני לתקן את התקלות ולהפסיק את הזיהום הסביבתי. כמו כן, הרשות המקומית קיבלה קנס של 260,000 ₪, סכום זעיר לעומת הנזק שנגרם. תיקון המצב על ידי הצו אינו מספק על מנת להבטיח את המשך תפקוד המערכות לאחר מכן, משום שאחריות התחזוקה עוברת חזרה לידי הרשויות הכושלות, מבלי להבטיח כי הן תתחזקנה אותו כראוי. 

[image: image14.jpg]



איור 13 - הצפת ביוב מתחנת השאיבה של עוספיה – הביוב המשיך לזרום לכיוון נחל אורן, באדיבות זוהר בכר, חברת מקורות

הכשל – במדינת ישראל אין תקנות מחייבות בנושא תחזוקתן הראויה של מערכות ביוב
אחת הסיבות העיקריות לכשל בתחזוקת תשתיות הביוב במדינה נובע מהעדרה של מערכת חקיקתית מחייבת ומפורטת בנושא זה, אשר תדרוש החלת חובות מקצועיות ומפורטות כך שתחזוקת קווי הביוב במדינה תהפוך מתחזוקת שבר (מטפלים רק אחרי שיש תקלה וגם זה באיחור ניכר אחרי שנגרמו נזקים לסביבה ולבריאות הציבור) לתחזוקת מנע.
· העדר תקנות הקובעות דרישות לבניית מערכות לאיסוף ביוב. המשרד להגנת הסביבה ומשרד הבריאות פירסמו הנחיות בנוגע לבניית תחנות שאיבה לביוב, אך תחנות שאיבה רבות, ובמיוחד הישנות יותר, אינן עומדות בדרישות שהוצבו בהנחיות. לא נדרש רישיון עסק לקווי הביוב או תחנות השאיבה, וכך אין לרגולטור כל דרך לאכוף או לפקח על טיב המערכות. 
· העדר תקנות לקווי ביוב שיחולו על מערכות להולכת שפכים של הרשויות המקומיות. המשרד להגנת הסביבה יזם הכנתן של תקנות בנושא זה, אולם טרם התקבל נוסח סופי להצעת התקנות, ולא ברור אם המשרד אכן יצליח להוביל לאישורן, בשל התנגדות רשות המים. גם תקנות אלו, בנוסחן הלא סופי, לוקות בחסר, ואדם טבע ודין העירה הערותיה בנוגע לכך. כך לדוגמא, גם במקרה של התקנות המוצעות, חסרה התייחסות למדידת השפכים או לשימוש באמצעים טכנולוגיים לגילוי סתימות בקווי הביוב.

· אמות המידה שחלות על תאגידי המים והביוב אינן קובעות פיקוח מספק על תחזוקת תשתיות הביוב. בשנת 2005, פורסמו אמות מידה לשירות – סל השירותים של תאגידי המים והביוב, בו פורטו הדרישות והתנאים בהם צריכים לעמוד תאגידי המים בכל הקשור לניהול מערכות המים, הביוב והתיעול. סל השירותים מתבסס על עקרונות למתן שירות תוך כדי מניעת מפגעים, אמינות אספקת מים, מניעת זיהום סביבתי או פגיעה בבריאות הציבור ועוד. בכל הקשור לביוב, סל השירותים מקיים חלק מהעקרונות שפורטו לעיל כאשר הוא כולל בין היתר דרישות למפרטים לבניית מערכות והתקנים לפיהם יש לבחור ציוד וחומרים; תהליך תכנון וקביעת תכנית תחזוקה שתכלול עקרון של אחזקה מונעת; ניתוק מוחלט בין מערכות הביוב לתיעול; חיוב בדיקה טלויזיונית של צנרת הביוב פעם בחמש שנים; הצורך בתיאום הנחת תשתיות מול גופים רלוונטים אחרים. עם זאת, סל השירותים אינו נותן מענה מספק בכל הקשור לפיקוח על תשתיות ביוב בהיבטים הבאים: אין חובה לסייר לאורך קווי הביוב וישנה דרישה לבקר בתחנות שאיבה לביוב פעם אחת בשבוע בלבד – תדירות נמוכה מדי בשביל להבטיח עבודה תקינה של התחנה; אין התייחסות לבניית מערכות כפולות במקרה של ביוב, כגון יחידות שאיבה מקבילות בתחנות השאיבה – על מנת לאפשר תיקונים מבלי להשבית את המתקנים לגמרי. לבסוף, אין הנחיה אודות חובה להחזיק מלאי של חלקי חילוף. בקשר לתקלות, ישנה חובה לבוא ולטפל באופן מיידי בתקלות, אך לא צוין זמן מרבי עד להשלמת התיקון. סל השירותים לא מחייב מדידת ספיקות השפכים במערכת איסוף השפכים, דבר שהיה מסייע להצביע על אזורים דולפים. כמו כן, לא הוטמע שימוש בטכנולוגיות חדשות כגון מערכות התרעה על סתימות בקווי הביוב, אשר עשויות לגרום לתפקוד טוב יותר של המערכת ולמנוע זיהום סביבתי והיווצרות מפגעים תברואיים. יצוין כי סל השירותים חל על תאגידי מים וביוב בלבד, ואינו מחייב רשויות מקומיות שטרם התאגדו, מתקנים צבאיים או מועצות אזוריות שלא חייבות להתאגד בהתאם לחוק. 
· הממונה על התאגידים אינו אוכף על התאגידים עמידה בסל השירותים שפורט לעיל וגם יכולת האכיפה מוגבלת. הממונה על התאגידים טרם התחיל לאכוף עמידה בסל השירותים על תאגידי המים והביוב
. זאת ועוד. סמכויות האכיפה העומדות לרשות בנושא זה, כפי שהוגדרו בחוק התאגידים, הינן מוגבלות. 
יכולת האכיפה בנושא זה כוללת אף את היכולת להטיל על התאגידים עיצום כספי. חוק תאגידי מים וביוב מציין
 כי הפרת החובות הבאות מאפשרת להטיל עיצום כספי בשיעור של עד 134,600 ₪
: 

1. מכירת ואספקת מים שלא בהתאם לאמות המידה לשירות
. 
2. איסוף וטיפול בשפכים ואספקת שפכים מטופלים שלא בהתאם לאמות המידה לשירות
.
יש לציין כי במידה והפרת החובה נמשכת או חוזרת על עצמה, הקנס יגדל. כמו כן, החוק קובע כי הממונה על התאגידים רשאי להורות למי ששילם עיצום כספי, לפרסם את דבר התשלום בעיתון, בנוסח שיורה הממונה. ולבסוף, החוק מציין כי תשלום קנס לא גורע מאחריות פלילית שעשויה להיות מוטלת על האדם
.  

המלצות

המצב היום, בו קיים חסר חקיקתי ברור בכל הנוגע לתחזוקה של קווי ביוב, ובו מספר גופים רגולטורים (טיוטת תקנות המשרד להגנת הסביבה/ סל השירותים שחל על התאגידים) מציעים תקנות/הנחיות חופפות ולעתים סותרות זו את זו, עלול ליצור בלבול בין בעלי תשתיות הביוב. נושאים חשובים עלולים ליפול בין הכיסאות ובסופו של דבר לא מתקיימת תחזוקה ראויה של רוב המערכות. 

1. יש לייצור לאלתר סט תקנות אחד החל על כל תשתיות הביוב הסניטריות במדינה, בלי קשר לבעלות התשתית. לתקנות אלו יש להצמיד סמכויות אכיפה אפקטיביות ולוודא את יישומן המלא. 
2. יש לקבוע אחריות פלילית בשל אי עמידה בסל השירותים או בתקנות קווי הביוב. 
3. יש להוסיף לדרישות הקיימות התייחסות למרכיבים הבאים: 

1. חובת סיורים לאורך קווי הביוב ברמה שבועית וביקור בתחנות שאיבה פעם ביומיים.

2. הקמת מערך של מדידת שפכים בצמתים ראשיים ויצירת מאזן של כמויות הביוב הזורמות בכל חלקי המערכת.

3. יישום טכנולוגיות חדשות לניטור שוחות ביוב (קווי ביוב) ומתן התרעות מפני סתימות בקווי הביוב.

 פרק ג' - איכות הקולחים במשק המים והביוב הלאומי: למרות קיומו של משבר מים, מדינת ישראל פועלת באיחור ניכר על מנת להביא את הקולחים בישראל לאיכות הנדרשת
הקדמה
הקולחים (שפכים מטופלים) מהווים חלק ממשאבי המים הנצילים במדינת ישראל וגורם העלול להשפיע על איכות מקורות המים מעליהם משקים בקולחים. ניצול קולחים להשקיה מאפשר להפנות מים שפירים לשימושים אחרים, כגון צריכה ביתית או מים לטבע. יחד עם זאת, האפשרות לנצלם תלויה ברגישות הגידולים לריכוזי מינרלים שונים המרכיבים את הקולחים ובאיכות הקולחים, וזאת בשל הצורך לשמור על בריאות הציבור, הגידולים החקלאיים ואיכות מי התהום. בשל המחסור במים עימו מתמודדת מדינת ישראל, קיימת חשיבות מכרעת כי מתקני הטיפול בשפכים (מט"שים) יביאו את איכות השפכים המטופלים בהם לאיכות שתאפשר הן השקיית גידולים חקלאיים ללא הגבלה וללא גרימת סכנות לבריאות הציבור והן מניעת פגיעה במקורות מים שמעליהם קיימת השקייה בקולחים.
איכות הקולחים המיוצרים במכון טיפול נקבעת בידי שני גורמים עיקריים, האחד טכנולוגיית הטיפול המיושמת במט"ש והשני רמת התחזוקה במתקן, שמבטיחה כי הטכנולוגיות בשימוש יובילו לתוצאה המרבית מבחינת איכות הקולחים.

קיים מגוון רחב של סוגים של מתקני טיפול הפועלים בארץ, המאופיינים בעיקר על ידי רמת הטיפול במתקן ואיכות הקולחים שיוצאים ממנו. ניתן באופן גס לסווג את המתקנים בארץ למספר רמות:

בורות רקב וספיגה – בבור רקב מתרחש פירוק אנאירובי (ללא חמצן) של חלק מהחומר האורגני בשפכים, ובבור ספיגה הביוב נספג לתת הקרקע דרך סדקים בקרקע ובסלע ללא טיפול. 

מתקנים אקסטנסיבים – טיפול שלא דורש השקעות רבות או תחזוקה גדולה. כולל בדרך כלל בריכה לשיקוע מוצקים ובריכה נוספת רדודה יותר לחימצון – בתוכה השמש מעודדת גידול אצות במים המספקות את החמצן הנדרש לפירוק מיקרוביאלי של החומר האורגני. במידה וריכוז החומר האורגני גבוה מדי, יש צורך להוסיף חמצן בצורה מלאכותית, באמצעות מאווררים או מפוחים. 

טיפול ראשוני – כולל בעיקר טיפול מכאני – סינון גס של מוצקים גדולים, שיקוע חול וגרוסת ושיקוע ראשוני של חלק מהמוצקים המרחפים. 

טיפול שניוני – "טיפול ביולוגי בו מתבצע תהליך של פירוק החומר האורגני בשפכים, הרחקת המוצקים המרחפים, שיקוע של הבוצה (המכילה בעיקר את החיידקים המפרקים) וחיטוי הקולחים לצורך סילוק מיקרואורגניזמים פתוגנים (מעבירי מחלות). בתהליך מתקבלים קולחים צלולים בעלי ריכוז חומר אורגני נמוך המתבטא בריכוז צח"ב (צריכת חמצן ביולוגי) הנמוך מ-20 מ"ג/ל' וריכוז מוצקים מרחפים הנמוך מ-30 מ"ג/ל'"
. 
טיפול שלישוני – מתייחס להוספת תהליך מעבר לטיפול שניוני להרחקה נוספת של מוצקים מרחפים על ידי סינון, ו/או הרחקת נוטריאנטים כגון חנקן או זרחן מהקולחים. 

טיפול קרקע-אקוויפרי - כפי שמתבצע לקולחי השפד"ן, מתקן הטיפול הגדול ביותר בארץ, בו הקולחים השניוניים מוחדרים לאקוויפר חולי (חלק מאקוויפר החוף), ובכך עוברים סינון עמוק על פני זמן ממושך. סידרה של קידוחים המקיפים את אזור ההחדרה יוצרים הפרדה הידרולוגית למנוע זרימה של קולחים לעבר אזורים אחרים באקוויפר. המים שנשאבים מכילים קולחים לאחר סינון עמוק באקוויפר החולי מהולים במים שפירים מהאקוויפר. האיכות מצויינת ומותרת לשתיה אקראית. מפעל ההשבה של השפד"ן מספק קולחים לחקלאות בצפון-מערב הנגב. 

איכות הקולחים במתקני הטיפול בשפכים במדינת ישראל כיום
מרבית היישובים בישראל תוכננו לטפל בשפכים לרמה שניונית לפחות (עבור כ-88% מכמות השפכים מוצב פתרון שמתוכנן לטפל בביוב לרמה שניונית לפחות), בפועל איכות הקולחים אינה עומדת ביעד הזה. הפער בין כמות השפכים שאמורים לעבור טיפול שניוני לפחות לבין כמות הקולחים אשר בפועל עומדת באיכות שניונית לפחות נובע בעיקר מהזנחת מתקני הטיפול וחוסר תחזוקה ראויה או כתוצאה מכך שהמתקנים לא עומדים בעומס הביוב שמגיע למט"ש ובעקבות כך תהליך הטיפול קורס. ניתן לראות מאיור  14 ואיור 15, כי למרות ש-88% מכלל השפכים אמורים היו להיות מטופלים לרמה שניונית לפחות (שניונית, שלישונית והשפד"ן), בפועל רק 73% מהקולחים עומדים בתקנות לאיכות שניונית. לפי התכנון, רק כ-34 מיליון מ"ק של שפכים אמורים להיות מטופלים לרמה ירודה, אך בפועל כ-115 מיליון מ"ק קולחים הינם באיכות ירודה ולא עומדים בתקנות קיימות של 20/30. 
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איור  14 - חלוקת המט"שים לפי טכנולוגית הטיפול
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איור 15 - חלוקת הקולחים לפי איכותם המבוססת על מדדי צח"ב/מוצקים מרחפים,
איכות שלישונית: טובה יותר מ-10/10, איכות שניונית: בין 10/10 ל-20/30, איכות ירודה: מתחת ל-20/30

איור 16 מראה כי כ-55% מהמט"שים הגדולים בהם מתבצע ניטור לאיכות הקולחים אינם עומדים בתקנות הקיימות הדורשות איכות קולחים באיכות של 20 מג"ל צריכת חמצן ביולוגית (צח"ב - מדד לתכולת החומר האורגני במים) ו-30 מג"ל של חומרים מוצקים מרחפים. כיום מחויב כל מט"ש המטפל בשפכים של יותר מ-10,000 אנשים לעמוד בקריטריון זה. קשה למצוא ייעוד לשימוש חוזר בקולחים הירודים, וכתוצאה מכך רובם זורמים לסביבה ומזהמים את הנחלים והאקוויפרים – מקורות המים שלנו. כמו כן, מט"שים קטנים יותר אמורים להביא את הקולחים לאיכות של 60/90 צח"ב/מוצקים מרחפים, ולמרות ההקלה באיכות הנדרשת, רבים מהם אינם עומדים בכך.
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איור 16 - מספר המט"שים הגדולים לפי איכות הקולחים הנמדדת בפועל

יותר מחצי מיליון דונם
 מהשטחים החקלאיים מושקה בקולחים שניוניים, על אף שאיכותם אינה עומדת בדרישות עדכניות. לפני למעלה מתשע שנים ישבה ועדה בין משרדית הקרויה "ועדת ענבר" והציעה המלצות לשדרוג תקני איכות הקולחים להשקיה בלתי מוגבלת והזרמה לנחלים. למרות הזמן הרב שעבר מאז, המלצותיהם טרם יושמו. המשך ההשקיה וההזרמה של קולחים באיכות הנוכחית גורמת להמלחת וזיהום מי התהום, זיהום הקרקע, ופגיעות ביבול ובצמח.  
לפי נפח, רוב הקולחים המיוצרים בארץ (מתוך אלו שמנוטרים באופן קבוע) מטופלים לרמה שניונית, ומותאמים לתקנות הנוכחיות של 20/30. אף על פי כן, עדיין נותרו 27% מקולחים, כ-115 מיליון מ"ק בשנה שאינם עומדים בתקנה מיושנת זו ונמצאים באיכות ירודה. 
כשל ראשון: תקנות לשיפור איכות הקולחין אושרו באיחור ניכר ויישומן טרם החל למרות משבר המים החריף עימו מתמודדת מדינת ישראל
רקע:
בשנת 2000, ממשלת ישראל, בהחלטה מספר כל/46: הטילה "על השרה לאיכות הסביבה למנות צוות בין משרדי, בהשתתפות נציגי משרדי התשתיות הלאומיות ונציבות המים, החקלאות, הבריאות, איכות הסביבה, התעשיה והמסחר, הפנים והאוצר וכן נציגי המרכז לשלטון מקומי, התאחדות התעשיינים, המרכז החקלאי ומומחים חיצוניים, במטרה להמליץ על תקני איכות קולחין המתייחסים למטרות השימוש במים, לאילוצים הידרולוגיים, תוך הפנמת השפעות חיצוניות והכל תוך הבטחת הכדאיות הכלכלית למשק הלאומי". 
בעקבות החלטה זו, התכנסה ועדת ענבר אשר הציעה טבלת ערכים (תקן) לאיכות קולחים המיועדים להשקיה בלתי מוגבלת או להזרמה לנחלים.
 טבלת הערכים הוגשה כבר בשנת 2000, ובמשך ארבע וחצי שנים שלאחר מכן, נערכו עבודות לבחינת הכדאיות לעדכון התקנות בהתאם להמלצות הועדה. בשנת 2005, ועדת השרים לאיכות הסביבה אישרה את המלצות הועדה, והתקבלה החלטת ממשלה 3589 חמ/5 ממאי 2005 אשר קבעה, בין היתר, "להטיל על המשרד לאיכות הסביבה ועל משרד הבריאות להכין ולקדם, בהתייעצות עם הוועדה הבינמשרדית, שהוקמה בהתאם להחלטת ועדת השרים לענייני כלכלה ... הצעת נוסח תקנות מכוח פקודת בריאות העם וחוק המים, ליישום התקן כפי שנקבע על ידי הוועדה הבינמשרדית."
בשנת 2005 הגישה "אדם טבע ודין" עתירה לבית המשפט העליון
 בדרישה כי השר להגנת הסביבה ושר הבריאות, המחזיקים בסמכויות, בחובות ובאחריות להתקין תקנות בנושא זה, מכוח סעיף 20ד לחוק המים, תשי"ט-1959 וסעיף 62ב(ב) לפקודת בריאות העם, 1940, יישמו ויאמצו בתקנות מחייבות את התקנים שנקבעו בועדת ענבר. 

בחודש ינואר 2010– כמעט עשר שנים לאחר שהתקבלו המלצות ועדת ענבר- אושרו לבסוף תקנות אלו על ידי ועדת הפנים והגנת הסביבה. אנו השתתפנו בדיון בועדת הפנים והגנת הסביבה שאשרה את נוסח הצעת התקנות, קראנו לאישורן לאלתר וכן הובלנו לקיצור תקופת היישום של התקנות. כך, בעוד נוסח התקנות המוצע קבע תקופות יישום בחלק ניכר מהמט"שים של בין חמש לעשר שנים בהתאם להיקף השינויים הטכנולוגיים הנדרשים ממנו, אנו דרשנו כי יש לקצר באופן משמעותי תקופות יישום אלו. בסופו של דבר נקבע בוועדה כי תקופות היישום תתקצרנה מעשר ומחמש שנים לחמש ולשלוש שנים בהתאמה. בנוסף, דרשנו כי ועדת החריגים שהוקמה מכוח התקנות על מנת לאפשר הקלה בעמידה בהן תיישם הליכים של שיתוף ציבור, ביניהם מינוי נציג סביבתי לועדה לפי חוק ייצוג גופים ציבוריים שעניינם בשמירת איכות הסביבה וכן זכות טיעון לציבור בנוגע לבקשות המוגשות לועדה. הוחלט בועדה לקבל את הצעתנו בנוגע לזכות טיעון לציבור ונושא הנציגות בוועדה ייבדק שנה לאחר שהועדה תתחיל לפעול.
בעניין זה חשוב לציין כי גם כאשר תכנסנה התקנות לתוקף ובאיחור רב כאמור, צפויים קשיים בישומן. כיום, רק 8% מכלל המט"שים בארץ מטפלים בקולחים לרמה שלישונית. אף מט"ש אינו מטפל בקולחים על מנת שיעמדו בכל הקריטריונים שהציבה ועדת ענבר. המט"שים הקיימים מתקשים לעמוד בתקנות קיימות (20/30) ומייצרים קולחים באיכות ירודה. 
השיפור הנדרש לאיכות הקולחין בהמלצות ועדת ענבר
כיום, התקנות לאיכות מי הקולחים בתוקף הינם "תקנות בריאות העם (קביעת תקנים למי שפכים), התשנ"ב – 1992". תקנות אלו קובעות ריכוז מירבי של צח"ב (צריכת חמצן ביולוגי) של 20 מג"ל ו-30 מג"ל מוצקים מרחפים במי הקולחים עבור כל מט"ש שמטפל בביוב של יותר מ-10,000 תושבים. תקן זה מיושן, והמשך השקיה בקולחים בהיקף רחב באיכויות אלו יחריף את הזיהום של הקרקע והמים וימשיך לפגוע בתוצר החקלאי. כמו כן, סוג הגידולים החקלאיים שניתן להשקות בקולחים באיכות 20/30 מוגבל מאד, ואם רוצים ליישם את החלטת הממשלה בכל הקשור להמרת מים שפירים בקולחים בחקלאות, יש לשפר את איכות הקולחים לפחות לרמה שנקבע על ידי ועדת ענבר. התקנות החדשות דורשות שיפור בריכוזים של צח"ב ומוצקים לרמה של 10/10, ומוסיף שורה של פרמטרים חדשים שלא נוטרו קודם (ראה טבלה 2). חומרי דשן (חנקן, זרחן) שעלולים להזיק במיוחד לסביבה האקוואטית בנחלים מוגבלים בתקנות במקרה שהקולחים מוזרמים לנחלים. מתכות כבדות ורעילות מוגבלות גם הן כולל כספית, ניקל, כרום, קדמיום, עופרת ונחושת. חומרים מזיקים לחקלאות ובמיוחד בורון מוגבלים עבור קולחים המיועדים להשקיה, וריכוז המלחים במים מוגבל אף הוא, במטרה לשמור על איכות הקרקע, הצומח ומי התהום.
[image: image16.emf]
טבלה 2 הצעת ערכים לתקני איכות קולחים ועדת ענבר
כשל שני – תקנות בריאות העם (קביעת תקנים למי שפכים), התשנ"ב-1992 אינן נאכפות 

תקנות בריאות העם (קביעת תקנים למי שפכים) קובעות ריכוזים מרביים לשני פרמטרים – 20 מג"ל צריכת חמצן ביוכימית ו-30 מג"ל מוצקים מרחפים. כפי שהוצג בתיאור לעיל, 55% מהמט"שים הגדולים אינם עומדים בקריטריונים מיושנים אלו המעוגנים בתקנות. 

סעיף העונשין בתקנות קובע כי "העובר על הוראה מהוראות תקנות אלה, דינו – מאסר ששה חודשים, או קנס כאמור בסעיף 61(א) לחוק העונשין, התשל"ז 1997 – וכן קנס כאמור בסעיף 61(ג) לחוק העונשין לכל יום שבו נמשכת העבירה". אולם משרד הבריאות עושה שימוש מועט בסמכות העונשית הזו המסורה לידו
.  

עם יישומן של התקנות החדשות למי הקולחים לפי המלצות ועדת ענבר, על יצרני השפכים ומפעילי המט"שים לעמוד בדרישות מחמירות עוד יותר ולייצר קולחים באיכות גבוהה. אין ספק שיישום תקנות אלו ועמידה בדרישותיהן על ידי כל המט"שים בארץ יהווה אתגר אמיתי ליצרני השפכים. טיפול בשפכים לרמה הנדרשת על פי התקנות החדשות דורש הקמת מתקנים מתקדמים לטיפול בשפכים, ותחזוקתם ותפעולם באופן קפדני על ידי כוח אדם מקצועי ומיומן. תקנות ענבר החדשות אשר אושרו כאמור בכנסת בחודש ינואר 2010, קובעות אף הן הוראות בדבר אחריות פלילית. ללא אכיפה של התקנות, בדומה למצב היום, עדכון התקנות יהיה חסר כל ערך, ואיכות הקולחים לא תשתפר בהיקף הנדרש. 

המלצות 
1. יש ליישם לאלתר באמצעות תקנות את רמות הטיפול אליהם צריכים להגיע השפכים המגיעים למתקני הטיפול.
כאמור, תקנות ענבר אושרו באיחור רב בכנסת, עשר שנים לאחר קבלת ההמלצות בנוגע לשיפורים הנדרשים בנוסח התקנות הקיים. בנוסף, התקנות עצמן קובעות תקופת חסד של בין שנתיים לחמש שנים לצורך יישומן המלא. על הגופים האחראים על יישום התקנות, המשרד להגנת הסביבה, משרד הבריאות ורשות המים לדאוג כי התקנות תיושמנה בפרק הזמן הקבוע בתקנות ועוד קודם לכן, לצורך השיפור הקריטי שנדרש בנושא זה.

2. נדרשת בדיקה מעמיקה של השפעת חומרים רפואיים, שעלולים להימצא בקולחים על בריאות הציבור ושל ריכוז המלחים בקולחים על מי התהום ולשקול עדכון התקנות בהתאם. 
למרות שהמלצות ועדת ענבר מהוות שיפור משמעותי וחיוני בתקני איכות הקולחים בארץ, התקנות החדשות לא חלות על כל הפרמטרים הנדרשים בתחום איכות הקולחים לצורך ניהול בר קיימא של משק המים ובפרט לצורך שימוש חוזר בקולחים. כך, במהלך הזמן הממושך שעבר מאז שקבעה ועדת ענבר את טבלת הערכים המעודכנת לתקני קולחים (9 שנים), נערכו מחקרים חדשים והועלו השערות נוספות בקשר לסכנות הכרוכות בהשקיה בקולחים. ההיבטים העיקריים שדורשים התייחסות הינם:
1. הגנה על בריאות הציבור מפני חדירתם והשפעתם של שאריות של חומרים רפואיים כולל הורמונים ותרופות שנמצאים בשפכים ובקולחים לגידולים חקלאיים המושקים בקולחים ולמי התהום. שורה של מחקרים בארץ ובחו"ל הראו כי חומרים אלו נמצאים בקולחים ואף מוטמעים בצמחים אותם משקים בקולחים. טרם נחקרה לעומק שאלת ההשפעה של חדירת חומרים אלו לתוצרת החקלאית או למי השתיה בריכוזים שונים, אולם הפוטנציאל לפגיעה רחבת היקף בבריאות הציבור קיים ויש להתייחס אליו במלוא הרצינות, לבצע מחקרים מזורזים לבחינת השפעתם, ולתקן תקנות להגבלת נוכחותם בקולחים בהתאם. 
2. קביעת תקן מחמיר יותר לכלוריד על מנת למנוע המלחה של קרקעות ומי תהום. התקנות המוצעות קובעות רמה מירבית של 250 מג"ל כלוריד להשקיה בלתי מוגבלת. אומנם מדובר בשיפור על פני התקנות הישנות שלא התייחסו כלל לתכולת כלוריד בקולחים, אך המשך השקיה בקולחים עם מליחות גבוהה אינו בר קיימא, ועלול לגרום להמלחה נרחבת של קרקעות ומי התהום.
לפיכך, במקביל לאישור התקנות בהתאם להמלצות ועדת ענבר, יש לקדם עדכונן כבר היום על ידי הורדת הריכוז המירבי למלחים והגנה על בריאות הציבור מפני נוכחות של מזהמים שמקורם בתרופות ובהורמונים במזון ובמי השתיה. 
3. עם יישומן של תקני הקולחים החדשים על פי המלצות ועדת ענבר יש לבצע אכיפה פלילית משמעותית בנושא זה כך שכל המט"שים יעמדו בהוראות התקנות החדשות.  
פרק ד' - הזרמת קולחים לסביבה – עודף קולחים ואי-סגירת מעגל ההשבה
תיאור המצב הקיים – העדר פתרונות השבה לקולחים גורם לזיהום הסביבה ולחוסר ניצול של משאב מים יקר ערך לטובת משק המים
השבת קולחים (שימוש חוזר לצרכי השקיה או צרכים מקבילים אחרים), מצריכה הקמת מפעלי השבה – מאגרים, משאבות, צינורות חלוקה, מתקני טיפול ומתקני ניטור. כיום במדינת ישראל, אין גוף אחד שאחראי לביוב מנקודת הווצרותו ועד לשימוש החוזר בו. הרשות המקומית (יצרן השפכים) אחראית על האיסוף והטיפול בשפכים לרמה נאותה. חל איסור על הרשות המקומית להזרים ביוב לסביבה, על אף שאין חובה על הרשות להקים או להפעיל מפעלי השבה. בדרך כלל מפעלי ההשבה מוקמים בתיאום של רשות המים, על ידי חברת מקורות או איגודים חקלאיים המעוניינים להשתמש בקולחים. הפיצול בסמכות מהווה קושי לסגור את מעגל ההשבה. פרישת המאגרים ומפעלי ההשבה על פני הארץ אינה מאפשרת ניצול מלואו הקולחים שמיוצרים, כך שבאזורים מסויימים אין מספיק צרכני קולחים לאפשר השבה של כל הקולחים המיוצרים ובאזורים אחרים ישנו חוסר בקולחים. כך שנכון לשנת 2007, נוצרת כמות גדולה של עודפי קולחים – כ-114 מיליון מ"ק בשנה הזורמים לסביבה
. ניתן לראות את הנחלים בהם זורמים קולחים במפות שהוצגו בפרק א',  איור 2 ואיור 3. לפי מיפוי זה, זוהו 75 קטעי זרימה של קולחים לנחלי ישראל, המזהמים למעלה מ-480 ק"מ של ערוצי הנחלים.
שורש הבעיה היא שמוסדות התכנון והרשויות הציבוריות שמופקדות על הקמת מתקני טיפול בשפכים אינן אחראיות למפעלי ההשבה. תשתיות ביוב קמות, מתקני טיפול מופעלים, וקולחים מיוצרים, בלי תיאום מספק עבור פתרון יבשתי להשבת הקולחים. נכון שהרוב הגדול של הקולחים מושבים (כ-76%) אבל 24% הנותרים מהווים מטרד תברואתי וסביבתי משמעותי באזורים רבים בארץ – מצפון הארץ ועד לצפון הנגב. מה גם שמדובר בחוסר ניצול של משאב מים יקר ערך – שהיה יכול למנוע הקמת מתקן התפלה נוסף. 
יש לציין כי עדיף להזרים קולחים לסביבה מאשר שפכים גולמיים. לפיכך, לא רצוי לעכב בנייתם של מתקני טיפול בשפכים עד מציאת פתרון לקולחים. אבל נדרש שיפור משמעותי בתיאום תהליכי התכנון של מתקני טיפול ומערכות השבה. 
בטבלה 3 מוצגים נתונים על עשרת המתקנים הגדולים המזרימים עודפי קולחים לסביבה לפי נתוני רשות המים ורשות הטבע והגנים משנת 2007. הטבלה מציגה את מקור הקולחים, את איכותם, את הסביבה שמזדהמת כתוצאה מהזרמת הקולחים (שם הנחל, אגן ניקוז או מאגר מי תהום שנמצא מתחת) ואם האחראי לזרימה קיבל צו הרשאה להזרים לנחל או היתר הזרמה לים. ניתן לראות מהטבלה כי רוב המזהמים מזרימים עודפי קולחים ללא היתר/ צו הרשאה, בשל איכות הקולחים שאינה עומדת בתנאים שנקבעו על ידי הוועדה למתן צווי הרשאה. שמונה מתוך עשרת המזרימים הגדולים מפיקים קולחים ברמה שניונית לפחות, מתאימה לתקנות הקיימות להשקיה חקלאית. חוסר ניצול קולחים אלו מהווה הפסד גדול למשק המים. יש להדגיש כי שניים מתוך עשרת המזרימים הגדולים – דימונה וטבריה, גורמים לזיהום כבד ביותר, מאחר והם מזרימים קולחים באיכות ירודה לסביבה. 

טבלה 3– עשרת המזרימים הגדולים של עודפי קולחים לסביבה

	מס'
	מט"ש
	עודפי קולחים (מ"ק)
	איכות קולחים*
	הזרמה לנחל/ים
	אגן ניקוז
	אגן מי תהום
	סטאטוס אישור הזרמה לסביבה

	הערות

	1
	כפר סבא
	8,711,276
	שניונית
	נחל הדס
	נחל ירקון
	חוף
	לא בתוקף
	הקולחים הינם חלק מהקצאת המים לנחל ירקון

	2
	הרצליה
	6,605,300
	שניונית
	הים התיכון
	פולג
	חוף
	כן – בתוקף עד ליוני 2010
	 

	3
	איילון-נשר
	5,870,000
	שניונית
	נחל גזר
	נחל ירקון
	ירקון תנינים
	בקשה נדחתה עקב אי מילוי תנאים של צווים קודמים
	חלק מהקולחים נשאבים לתוך השפ"דן

	4
	כרמיאל
	4,965,250
	שניונית
	נחל חילזון
	נחל נעמן
	גליל מערבי
	בקשה נדחתה עקב אי מילוי תנאים של צווים קודמים
	 

	5
	חדרה
	4,641,000
	שניונית
	נחל חדרה
	נחל חדרה
	חוף
	בקשה נדחתה עקב אי מילוי תנאים של צווים קודמים
	 

	6
	טבריה תחתית
	3,800,000
	ירודה
	מוביל מלוח
	ירדן דרומי
	הר מזרחי
	לא
	חלק מהקולחים נשאבים להשקיה מהירדן הדרומי

	7
	אשדוד
	3,531,950
	שניונית
	הים התיכון
	 
	חוף
	הבקשה האחרונה לקבלת היתר הזרמה לים נדחתה בתאריך 24/12/2009
	 

	8
	דימונה
	3,281,000
	ירודה
	נחל ערוער
	נחל הבשור
	הנגב והערבה
	לא
	 

	9
	באר שבע
	3,174,895
	שניונית
	נחל פטיש
	נחל הבשור
	ירקון תנינים
	בקשה נדחתה עקב אי מילוי תנאים של צווים קודמים
	 

	10
	רמת השרון
	3,080,100
	שלישונית
	נחל הדרים
	נחל ירקון
	חוף
	בקשה נדחתה עקב אי מילוי תנאים של צווים קודמים
	הקולחים הינם חלק מהקצאת המים לנחל ירקון


* איכות הקולחים נקבעה מנתוני הניטור של הפרמטרים צח"ב ו-TSS משנת 2007 כאשר הכוונה לירודה הינה פחות מ-20/30, שניונית בין 20/30 ל-10/10 ושלישונית – טובה מ-10/10.
הכשלים המאפשרים את זיהום הסביבה באמצעות קולחים ובזבוזם כמשאב מים יקר ערך:

כשל ראשון – מוסדות התכנון אינם בוחנים באופן תדיר את נושא מפעלי השבה לקולחים כאשר הם מאשרים תוכניות להקמת מתקנים לטיפול בשפכים
תוכנית המתאר הארצית למשק המים והביוב – תמ"א 34, מתווה פתרון כולל לנושא השפכים במדינת ישראל, תוך שמירה על בריאות הציבור, איכות הסביבה, איכות מים עיליים לרבות נחלים, מי תהום, שטחים פתוחים, חקלאות, ערכי טבע ונוף, ומתן משקל לשיקולים של יעילות כלכלית.
בין היתר, התוכנית קובעת כי כל תוכנית למתקן טיפול בשפכים, צריכה לכלול פתרון להפניית הקולחים אל יעדי הקולחים או הבטחת מימוש פתרון כאמור בתוך זמן סביר, וזאת לאחר התייעצות עם הועדה המקצועית לביוב
. הועדה המקצועית מוקמת ליד הועדה המחוזית לתכנון ובנייה, וכוללת נציגים ממשרדי הבריאות, הפנים, החקלאות והגנת הסביבה וכן נציגים מרשות המים ומהוועדה המחוזית. חשיבותה של ההנחיה הזו בתמ"א 34 טמונה בהכרה בחשיבות מי הקולחים כמקור מים נוסף לשימושים אשר כיום ממולאים על ידי מים שפירים – כגון, חקלאות, השקיה עירונית ועוד. 
מן הראוי כי הוועדות המקומיות והמחוזיות לא תאשרנה תוכנית להקמת מתקני טיפול בשפכים ללא הידרשות לפתרון הפניית הקולחים ליעדי הקולחים – דבר אשר לא תמיד מתבצע כיום. כמו כן, מן הראוי כי המועצה הארצית לתכנון ולבניה תנחה את הועדות המקומיות והמחוזיות לפעול בהתאמה מלאה עם תמ"א 34.
כשל שני – בהעדר פתרונות השבה – קולחים מוזרמים לנחלים ולים באמצעות צווי הרשאה להזרמה לנחלים והיתרי הזרמה לים
צווי הרשאה להזרמה לנחלים
המצב החוקי – הוראות חוק המים בנוגע לאיסור זיהום מים וצווי הרשאה להזרמה לנחל
סעיף 20ב לחוק המים קובע את נורמת העל המחייבת לפיה אסור לזהם מים במדינת ישראל, בזו הלשון: 
"(א) חייב אדם להימנע בכל פעולה המזהמת מים או עלולה לגרום לזיהום מים, במישרין או בעקיפין, מיד או לאחר זמן; ואין נפקא מינה אם היה מקור המים מזוהם לפני אותה פעולה ואם לאו."
(ב)לא ישליך אדם ולא יזרים לתוך מקור מים או בקרבתו חמרים נוזלים, מוצקים או גזיים, ולא יניח אותם בו או בקרבתו."
סעיף 20כא לחוק המים קובע כי פעולה של זיהום מים הינה עבירה פלילית שדינה מאסר של שנה או קנס של 350,000 ₪ ואם היתה העבירה נמשכת - מאסר שבעה ימים או קנס נוסף של 23,200 שקלים חדשים לכל יום שבו נמשכה העבירה. בנוסף, אם אירוע זיהום המים אירע בנסיבות מחמירות שכתוצאה מהם נגרם או עלול להיגרם נזק או פגיעה מהותית בסביבה, דין המזהם מאסר שלוש שנים או כפל הקנס שבית המשפט היה רשאי להטיל עליו לפי הוראות סעיף זה, בשל העבירה שבה הורשע, ואם נעברה העבירה על ידי תאגיד, דינו - ארבע פעמים הקנס שבית המשפט היה רשאי להטיל עליו לפי הוראות סעיף זה. כמו כן, אם כתוצאה מעבירת זיהום המים, השיג המזהם  טובת הנאה או רווח, לעצמו או לאחר, רשאי בית המשפט להטיל עליו קנס בשיעור טובת ההנאה (לרבות הוצאה שנחסכה) או הרווח שהשיג כאמור, נוסף על כל עונש אחר.בהתאם לאמור לעיל ברור כי הזרמת מים לנחלים, לרבות מי קולחין, מי רכז ושפכים מהווה עבירה פלילית לפי הדין הישראלי.
סעיף 20יא לחוק המים קובע חריג לאיסור הפלילי לזהם מים וקובע כי למנהל רשות המים, לאחר התייעצות עם מי ששר הבריאות הסמיכו לכך, סמכות ליתן צו הרשאה להזרמת שפכים לנחל, כך שהזרמה זו לא תחשב כזיהום מים לפי חוק המים, בנסיבות בהן הזרמה זו נועדה לטיוב המים, לשיפור איכותם, לחיטוים, למיהולם, למניעת סכנה לציבור וכיוצא באלה, או להולכת חומרים במים לצורך שאישר מראש מנהל הרשות הממשלתית או במקרים בהם נסיבות הענין אינן משאירות ברירה אלא לאפשר סילוק שפכים למקור מים מסויים לתקופה קצובה שתפורש. החוק קובע כי צו ההרשאה יהיה אישי ומנומק ויעמוד בתוקפו שנה אחת, וכי מנהל רשות המים רשאי להאריכו מפעם לפעם מסיבות שיפורטו. בנוסף, מנהל רשות המים רשאי לבטל את צו ההרשאה או לשנות את תנאיו, אם השתנו נסיבות הענין, או אם מצא כי טובת הציבור מחייבת זאת, או נוכח כי הופר הצו או הופרו תנאיו, סייגיו או מגבלותיו. כמו כן על מנהל הרשות הממשלתית למסור לועדת הכלכלה של הכנסת דין וחשבון על צווי ההרשאה שנתן, במועדים שתקבע ועדת הכלכלה ולפחות פעם אחת בשנה.
 לצורך יישום סעיף זה החליט מנהל רשות המים למנות ועדה מייעצת, שתפקידה לבחון את הבקשות למתן צווי הרשאה תוך מתן זכות שימוע למבקש הצו, ולהמליץ למנהל רשות המים, שהוא בעל הסמכות הסטטוטורית, באשר למתן צו הרשאה או סירוב לבקשה. יושב ראש הוועדה הוא סגן מנהל רשות המים, אגף מים ונחלים במשרד להגנת הסביבה מרכז את הועדה. חברי הוועדה כוללים את נציג משרד הבריאות, המשרד להגנת הסביבה, נציבות המים והשירות ההידרולוגי. כמו כן משתתפות הלשכות המשפטיות של המשרדים
.
תפקיד הוועדה לדון בכל בקשה לגופה ולבדוק האם מתן צו הרשאה להזרמה לנחל מוצדק בהתאם לבדיקה על פי הקריטריונים הכלליים ביותר הקבועים בחוק המים:
1. האם ההזרמה תביא לטיוב המים בנחל, לשיפור איכותם וכיוב'.  
2. האם נסיבות העניין אינן מאפשרות ברירה אלא לאפשר סילוק המים שבנדון למקור מים מסוים לתקופה קצובה שתפורש. 

המשרד להגנת הסביבה מרכז את עבודת הוועדה המייעצת ומגבש את תוכן צו ההרשאה המכיל את כל התנאים שנדרשו על ידי חברי הוועדה. 

תפקיד נוסף של המשרד להגנת הסביבה הוא לבצע מעקב ובקרה אחרי ביצוע כל דרישות צו ההרשאה, ובמידת הצורך לפתוח בהליכי אכיפה.אם דרישות צו ההרשאה לא בוצעו כפי שהמשרד להגנת הסביבה דיווח לוועדה, תשקול הוועדה בכובד ראש האם ראוי לחדש את צו ההרשאה או לסרב לבקשה. 

הוועדה דנה בפורום מצומצם יותר ובנוהל מזורז (טלפוני ודוא"ל) בבקשות לצווי הרשאה להזרמות חירום (תיקון תקלות ועבודות תחזוקה בצנרת ותחנות שאיבה וכד'), וממליצה לתת צווי הרשאה, בלית ברירה ובהיעדר חלופה אחרת, בתנאים. 
ניתוח צווי ההרשאה להזרמה לנחל הניתנים על-ידי מנהל רשות המים
באתר המשרד להגנת הסביבה
 מפורסמות בקשות לצווי הרשאה להזרמה לנחלים (להלן: "היתרים") שנדחו ושנתקבלו. טווח השנים של ההיתרים המפורסמים נע בין השנים 2003-2010. על פי הנתונים באתר המשרד, רק היתר אחד עודנו עומד בתוקפו נכון למועד כתיבת שורות אלו
. 
סך כל הבקשות שנידונו בשנים הללו הינו 111. מתוכן נדחו 47 בקשות להיתרים, והתקבלו 64 בקשות להיתרים. 
ראו את הגרף הבא המתאר את ההיתרים שנתקבלו ושנדחו עבור 5 קטגוריות: שפכים, קולחים, עודפי קולחים, חירום ואחר – קטגוריה זו כוללת בתוכה למשל מי תהום, מים מקידוחים או מחצבות, זרמי הקזה במתקני קירור בתחנות כוח ועוד. 
[image: image17.emf]סוגי היתרים
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ניתן לראות כי החלק המרכזי של הבקשות המוגשות הינן להזרמת קולחים או עודפי קולחים. מבחינה סביבתית, לכאורה עדיף כי יוזרמו לסביבה קולחים תחת שפכים שלא עברו כל טיפול – והבקשות שמתקבלות כוללות לרוב קריטריונים שעל החומרים בהרכב המים המוזרמים לעמוד בהם. אף על פי כן, ברור כי בקשות כה רבות להזרמת עודפי קולחים לסביבה (26 מתוך 111 בקשות) פירושה שחסרים פתרונות השבה במקומות רבים, וכך מקור מים חשוב יורד לטמיון.
כמו כן, מעניין לשים לב שהיחס בין הבקשות שמתקבלות והבקשות שנדחות בנוגע להזרמת שפכים, הינו הפוך מהיחס הנ"ל בנוגע להזרמת קולחים. המצב דומה גם בשאר סוגי החומרים. במילים אחרות, מתקבלות פחות בקשות (מבחינת אחוזים) להזרמת קולחים מאשר בכל שאר סוגי החומרים – אשר ברוב המקרים מכילים יותר מזהמים. 
על פי המצוין במכתבי רשות המים הנשלחים למבקשי ההיתרים, סיבות הדחייה הינן ברוב המקרים אי-עמידה באיכות הנדרשת לצורך הזרמה לנחל; אי-יכולת להוכיח כי ההזרמה תביא לטיובם של מי הנחל; אי-בדיקת חלופות; או שמקום ההזרמה הינו בעל רגישות הידרולוגית ויכול להינזק בשל סוג החומר שמבקשים להזרים אליו. 
לעומת זאת, הפירוט ביחס לטעמים העומדים ביסוד הבקשות המתקבלות – קטן בהרבה. כך, לרוב מצוין כי ההיתר מוענק משום שראש רשות המים שוכנע כי נסיבות העניין אינן מותירות ברירה אחרת. ברור כי מדובר בקטגוריה אמורפית אשר אינה מהווה הסבר מספק, אינה נשענת על קריטריונים ברורים ואף פוגעת בשקיפות הציבורית בהקשר זה. העדר השקיפות נובע, בין היתר, מניסוחה העמום של הסמכות למתן צווי הרשאה בחוק המים, כפי שפורטה לעיל. 
ניתן לחלק את הגורמים המגישים בקשות להיתרים ל-4 קטגוריות מרכזיות: 
1. רשויות מקומיות כולל איגודי ערים; 
2. תאגידי מים וביוב; 
3. גופים עסקיים; 
4. גופים ציבוריים, אשר בענייננו כוללים את חברת החשמל, שירות בתי הסוהר, רשות שדות התעופה, רשות הטבע והגנים וחברת "מקורות". 
בגרף שלהלן ניתן לראות את חלוקת הבקשות המוגשות על ידי הגופים השונים:
[image: image18.emf]גופים מבקשי היתרים
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נקל לראות כי החלק המכריע של הבקשות המוגשות הן מטעם רשויות מקומיות (56). לאחריהן, בסדר יורד, מצויים הגופים העסקיים (27), הגופים הציבוריים (20) וחברות מים וביוב (8). 
בגרף הבא, ניתן לראות את יחס הקבלה-דחייה של הבקשות בחתך הגופים השונים הפונים בבקשה להיתר הזרמה לנחלים:
[image: image19.emf]דחייה בגופים המבקשים-יחס קבלה
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ניתן לראות כי רוב הבקשות של הרשויות המקומיות נדחות, אף שכמות הבקשות הנדחות קרובה לכמות הבקשות המתקבלות. עם זאת, אצל הגופים העסקיים רוב ניכר של הבקשות מתקבלות, והדבר נכון גם עבור הגופים הציבוריים. 
מבחינת טווחי התאריכים של ההיתרים – הם מוגבלים לרוב לשנה, כפי שדורש החוק
. עם זאת, מעטים ההיתרים אשר ניתנים לתקופת זמן של שנה, ורובם נקצבים לתקופות של מספר חודשים ולעיתים אף למספר מצומצם של ימים במקרה שמדובר בצורך נקודתי – כגון: עבודות בנייה, שדרוג ועוד. 
ולבסוף, הנחלים אשר לגביהם מתקבלת הכמות הגדולה ביותר של הבקשות: כך, 15 בקשות התקבלו בנוגע לנחל אלכסנדר – אחד מהנחלים המזוהמים בארץ שמדינת ישראל השקיעה למעלה מ-50 מיליון ₪ בשיקומו. 12 בקשות התקבלו בנוגע לנחל איילון, 7 בקשות התקבלו בנוגע לכל אחד מהנחלים חרוד, שורק ופולג, ו-6 בקשות התקבלו בנוגע לנחל לכיש. 
מעיון במספר הבקשות שנדחו בשנתיים האחרונות, נראה כי חל שינוי במדיניות של הועדה למתן צווי הרשאה, שהופכת להיות קפדנית יותר בתנאים למתן צווים. במידה ומבקש חוזר לא מילא את התנאים לפי צו קודם, הבקשה לחידוש צו הרשאה נדחית. 
מחד, מדיניות זו חיובית משום שהיא מאלצת את המבקשים לחפש פתרון הולם לקולחים. אולם עד למציאת פתרון זה, כל מבקשי הצווים שנדחו ימשיכו להזרים את הקולחים לנחלים או לים והינם עבריינים על פי חוק המים. יש להדגיש, שכיום, מבין כל הרשויות המפורטות בטבלה 3 של עשרת המזרימים הגדולים של קולחים לסביבה לעיל, רק עיריית הרצליה מזרימה קולחים לים בהתאם להיתר, כאשר כל שאר הרשויות מזרימות עודפי קולחים לסביבה ללא היתר או צו הרשאה. 
מאידך, מצב זה, אשר הופך את כל בעלי המט"שים עם עודפי קולחים לעבריינים, הינו בעייתי, במיוחד כאשר מדובר בעודפי קולחים באיכות גבוהה, משום שמציאת פתרון להשבת הקולחים אינה בגדר סמכותם, ותלויה בגורמים אחרים, בראש ובראשונה ברשות המים. כאשר רשות המים שותפה למחדל של חוסר פתרון יבשתי לקולחים, נוצרת בעיה אתית כאשר אותה רשות דוחה בקשות להזרמת עודפי הקולחים לנחל. המצב שונה כאשר הסיבה לאי-קבלת צו הרשאה להזרים לנחל מקורה באיכות קולחים שאינה מספקת להזרים לסביבה (הועדה למתן צווי הרשאה דורשת עמידה בתקני ועדת ענבר). במצב זה ישנן פעילויות יזומות שבעל המט"ש יכול לבצע להביא לשינוי המצב ולשיפור באיכות הקולחים.
מקרה מבחן: צו הרשאה להזרמה לירקון של קולחים באיכות ירודה ממט"ש כפר סבא-הוד השרון
הפיקוח הבעייתי על הנושא של הזרמת קולחים לסביבה, מודגם בכל הנוגע למתקן הטיפול בשפכים של כפר סבא- הוד השרון, אשר מזרים את קולחיו לנהר הירקון.
קולחי מט"ש כפר סבא-הוד השרון מוזרמים לנחל הדס ומשם לירקון בהיקף של כ-8.7 מיליון מ"ק בשנה. על אף שהקולחים נחשבים כחלק מהקצאת המים לנחל הירקון, לא מדובר בקולחים באיכות גבוהה מספיק להזרמה לנחל, ולפיכך במקום לגרום לשיפור איכות מי הירקון, הזרמת השפכים גורמת בפועל להרעה במצב איכות המים. 
בשנת 2005, עיריית כפר סבא והוד השרון קיבלו צו הרשאה להזרים לנחל הירקון את קולחי המט"ש באיכות שניונית (20 מג"ל צח"ב ו-30 מג"ל מוצקים מרחפים). אחד מתנאי הצו היה שדרוג המט"ש ושיפור איכות הקולחים על מנת להתאים לערכי ועדת ענבר, שיפור שהיה אמור להתבצע עד לתאריך 30/1/2007. למרות דרישה זו, מנתוני ניטור איכות הקולחים של שנת 2007 עולה, כי איכות הקולחים של מט"ש כפר סבא-הוד השרון נשארה ברמה שניונית. איכות הקולחים בשנת 2007 חרגה בכמעט כל הפרמטרים מאיכות הנדרשת להזרים לנחל לפי ועדת ענבר, כולל בין היתר חריגה של עשרות אחוזים בנוטריאנטים (חנקן וזרחן), דבר שמוביל לפגיעה חמורה באקולוגיה של הנחל, וחריגה במדדים צריכת חמצן ביולוגית וצריכת חמצן ביוכימית, המעידה על זיהום הקולחים על ידי חומר אורגני. חריגות אלו עלולות להוביל לצריכת החמצן המומס ממי הנחל ולהוביל לתנאים אנאוקסים במים (דל חמצן) ולפגוע במערכות החי שבנחל. הקולחים חרגו גם בפרמטרים של מוצקים מרחפים ואף במתכות כבדות ורעילות כגון נחושת, אבץ ועופרת. יש לציין כי התנאי לעמוד בערכי ועדת ענבר הוצב עם תאריך יעד לאחר תום תקופת צו ההרשאה. מעבר לכך, העיריות קיבלו צו חדש בסוף שנת 2006 (רוב חודשי שנת 2006 הקולחים זרמו לנחל ללא צו הרשאה), כאשר התנאי לשידרוג איכות הקולחים הוארך עד לתאריך יוני 2008. מאז ספטמבר 2007, צו ההרשאה לא חודש, למרות שהקולחים עדין מוזרמים באופן רציף לנחל. עד היום, תחילת שנת 2010, עירית כפר סבא והוד השרון ממשיכות להזרים את הקולחים לנחל הדס ולירקון, טרם הוקמה מערכת לטיפול שלישוני בקולחים, ואיכות הקולחים עדיין אינה עומדת בדרישות תקנות ענבר.
יש לציין שהחל מחודש נובמבר 2009 הגיעו ל"מוקד הירוק" של אדם טבע ודין תלונות רבות אודות מטרדי ריח חמורים הנובעים ככל הנראה מפעילות מט"ש כפר סבא-הוד השרון. מטרדים אלה פוגעים באופן יומיומי באיכות חיי התושבים בשכונות הוד השרון הסמוכות למתקן. ככל שהתמונה הלכה והתבהרה, הסתבר כי מטרד הריח קיים מאז הוקם המט"ש לפני כתשע שנים, ועל אף הבטחות חוזרות ונשנות של עיריית הוד השרון, האחראית לטיפול במטרדים אותם חווים התושבים בתחומה, העניין טרם טופל באופן אפקטיבי. על פי המשרד להגנת הסביבה, ייתכן כי חלק ממטרד הריח נוצר בשל איכות הקולחים המוזרמים מהמט"ש לנחלים הסמוכים. בחודשים הקרובים צפויים להסתיים מספר שדרוגים במט"ש, כולל שדרוג איכות הקולחים לרמה שלישונית, ובסיומם ניתן יהיה להעריך האם הפעולות סייעו להפחתת המטרדים שהמט"ש יוצר. "המוקד הירוק" של אדם טבע ודין ממשיך לעקוב מקרוב אחר העניין, לייעץ וללוות את התושבים במאבקם.

יש לשנות בחקיקה את מנגנון מתן צווי ההרשאה להזרמה לנחלים, אשר יכלול את השינויים העיקריים הבאים:
· יש לקבוע בחקיקה את הרכבה של הועדה המייעצת למנהל רשות המים בנושא, כך שתכלול גם נציגי ציבור של ארגוני הסביבה כמקובל בחוק ייצוג גופים ציבוריים שעניינם בשמירה על איכות הסביבה.
· יש לקבוע הליכי שיתוף ציבור ודמוקרטיה במסגרת הליך בחינת מתן צווי ההרשאה.  על הליכי שיתוף ציבור אלו לקבוע כי הבקשות למתן צו הרשאה יתפרסמו לעיונו של הציבור,  וכי לציבור תינתן זכות התנגדות לבקשות, אשר תכלול שימוע בעל פה ושימוע בכתב, בנוסף לזכות הטיעון שניתנת במקרה זה לגוף המבקש את מתן צו ההרשאה. עוד יש לקבוע חובת פרסום פרוטוקולים של הועדה, זאת על מנת שניתן יהיה לדעת מה השיקולים של חברי הועדה לאישור או דחית בקשה לצו, האם המבקש מילא את כל התנאים שהוצבו בצו הקודם וכן מידע ונתונים על איכות וכמות המים שהוזרמו לנחל בפועל. היבטים אלו החסרים כיום בעבודת הועדה, הינם הליכים בסיסיים ויסודיים המגשימים ערכים של שיתוף ציבור ודמוקרטיה המקובלים בחוקים סביבתיים אחרים, דוגמת חוק התכנון והבניה וחוק אוויר נקי.  בעניין זה אף יש לצמצם למינימום את המנגנון של ה"נוהל המזורז", במסגרתו מתירה הועדה בדוא"ל או בטלפון הזרמות של שפכים לנחלים ולקבוע קריטריונים ברורים, מוגדרים ומצומצמים מתי ניתן לקבל החלטות באופן הזה.
· יש לקבוע קריטריונים ברורים ומפורטים יותר להנחיית שיקול הדעת של הועדה למקרים בהם ניתן להתיר הזרמה של שפכים וקולחין לנחלים, על פני הנוסח העמום והכללי הקבוע היום בחוק. בעניין זה, כבר היום, עמידה בתקני ועדת ענבר צריכים להיות הקריטריון הקובע לאישור הזרמת קולחים לסביבה הנחלית.  
· על מערך האכיפה של המשרד להגנת הסביבה לבחון ולפרסם באופן שקוף וברור לעיון הציבור, כמה ממבקשי צווי ההרשאה להזרמת שפכים לנחל שבקשותיהם סורבו, נתנו את הדין במישור הפלילי, מקום בו חרף הסירוב, הזרימו שפכים לנחל. זאת על מנת לבחון את מידת היעילות והאפקטיביות של האכיפה של המשרד להגנת הסביבה כנגד מבקשי צווי הרשאה שבקשתם מסורבת.
·  יש לקבוע מנגנון של תמריץ כלכלי שלילי אשר יגרום למזהם לעשות פעולות להימנע מלהזרים לנחל.  לדוגמא, יש מקום לשקול גביית היטל הזרמה, כפי שקובע החוק למניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים, עבור היתרי הזרמה לים. גביית היטל להזרמה לנחלים יכולה לכסות את עלות פעולות התיקון לזיהום שנגרם, לממן קרן מניעת זיהום נחלים ולממן את עלות הניטור והפיקוח  של הרשויות לגבי אותו מקרה הזרמה. ניתן יהיה לתת פטור להיטל להזרמות המטיבות את איכות המים בנחל.
· על מנהל רשות המים לפעול בהתאם להוראות חוק המים ולמסור לועדת הכלכלה של הכנסת דין וחשבון על צווי ההרשאה שנתן, במועדים שתקבע ועדת הכלכלה ולפחות פעם אחת בשנה, ועל ועדת הכלכלה לעמוד על ביצוע הוראה זו.
צווי הרשאה להזרמה לים
המצב החוקי: איסור זיהום ים לפי חוק מניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים והועדה למתן היתרי הזרמה
החוק למניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים, התשמ"ח-1988,  קובע כי "לא יטיל ולא יזרים אדם לים פסולת או שפכים ממקור יבשתי, בין במישרין ובין בעקיפין, אלא על פי היתר ובהתאם לתנאיו". בנוסף קובע החוק אחריות פלילית על מי שמטיל או מזרים פסולת או שפכים לים ממקור יבשתי, בלא היתר או בניגוד לתנאיו. 
איסור זה על זיהום ים והטלת אחריות פלילית בצידו, נועד לעגן את התחייבות מדינת ישראל במישור הבין-לאומי על-פי הפרוטוקול של אמנת ברצלונה למניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים משנת 1976. חריג לאיסור בדבר זיהום הים משפכים הינו בדמות היתר להזרמת שפכים לים, אותו נותנת ועדה בינמשרדית למתן היתרי הזרמה לים, שבראשה עומד נציג המשרד להגנת הסביבה. 
לפי החוק, הועדה לא תתיר הטלה או הזרמה לים של פסולת או שפכים במקרים הבאים:

1. כאשר קיימות חלופות לטיפול או לסילוק יבשתי של הפסולת או השפכים או שיטות לשימוש חוזר בפסולת או בשפכים, או טכנולוגיות מעוטות פסולת חלופיות מתאימות; ובלבד שאלה חלופות הנמצאות בשימוש, ישימות מבחינה כלכלית ופחות מזיקות מבחינה סביבתית;
2. הפסולת או השפכים מכילים חמרים המזיקים לסביבה ולבריאות הציבור בהתאם לרשימת חומרים המפורטת בתוספת לתקנות מניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים. 
הועדה נותנת היתרי הזרמה לים של קולחין בשל העדר פתרון יבשתי
להלן פירוט של היתרים שניתנים על ידי הועדה להזרמת קולחים סניטרים לים, בשל העדר פתרון יבשתי לקולחים. 

1. המועצה האזורית תמר- הזרמת קולחים סניטריים לים המלח
המועצה האזורית תמר מזרימה קולחים ממכון הטיהור של עין בוקק (מט"ש עין בוקק) המטהר שפכים של מלונות ים המלח, לבריכה חמש באגן הדרומי של ים המלח, בהתאם להיתר הזרמה לים
. ההזרמה מתבצעת באמצעות צינור מוצא ימי במרחק של 300 מטר מקו החוף. בהתאם להיתר, על המועצה להגיע להשבה מלאה של קולחים באמצעות שני מסלולים: טיפול שלישוני לפני השקיית גינון באיזור המלונות בים המלח והשבה חקלאית של הקולחין באיזור עין גדי. עוד נקבע בהיתר כי מקבל ההיתר יפעיל במכון הטיהור השפכים מערכת לטיפול שלישוני לעמידה באיכויות הנדרשות כתנאי להשבה להשקיה בגינון. לפי נתוני ניטור של איכות הקולחים אשר נדגם על ידי פקח רשות הטבע והגנים בשנים 2008 ו-2009, איכות הקולחים של מט"ש עין בוקק חרג מהתנאים שהוגדרו בהיתר. כך למשל בשנת 2008 רמת הצח"ב הממוצעת והמרבית עמדה על 36.5 מג"ל ו-62 מג"ל בהתאמה, כאשר ההיתר מותנה בריכוז צח"ב ממוצע ומרבי שלא יעלה על 15 ו-25 מג"ל בהתאמה. כמו כן, הריכוז הממוצע והמרבי של מוצקים מרחפים לפי תנאי ההיתר הינו 15 ו-25 מג"ל בהתאמה, ונרשמו חריגות גם בפרמטר זה בשנת 2008 – עם ממוצע של 53 מג"ל וריכוז מרבי של 56 מג"ל.
 בשנת 2009 חל שיפור באיכות הקולחים, אך עדיין נרשמו חריגות במדדים אלו. 
בעניין זה, כפי שניתן ללמוד מהיתרי ההזרמה שניתנים למועצה, המועצה אינה עומדת בלוחות הזמנים שקבעה עבורה הועדה לצורך עמידה באיכות שלישונית ופתרון השבה מלא לקולחים. כך, בהיתר שניתן לתמר ביום 8.7.2008 נקבע כי עד ליום 30.11.2008 יופעל מתקן לטיפול שלישוני בשפכים (וגם זאת לאחר מספר הארכות שכבר ניתנה על-ידי הועדה, לאחר שנקבע שלוח הזמנים להפעלת המתקן יהיה ב-11/2007 ולאחר מכן ב-30.9.2008). בפועל המתקן לטיפול שלישוני החל לפעול לראשונה רק בראשית שנת 2010, וניתנה למועצה הארכה לעניין פתרון ההשבה המלא לקולחים. 
2. עירית הרצליה ותאגיד מי הרצליה בע"מ- הזרמת קולחי מכון הטיהור של הרצליה דרומית למרינה של הרצליה:
על פי היתר הזרמה לים
 מוזרמים הקולחים דרך צינור מוצא לים, של כ-800 מטר בתוך הים ובעומק 17 מטר מפני הים, הנמצא דרומית למרינה של הרצליה, ההיתר בתוקף עד ליום 30.6.2010.  בכל הנוגע לחלופה יבשתית, מצוין בהיתר כי מקבל ההיתר יפעל לפתרון לסילוק יבשתי של הקולחים, בתיאום עם כל הגורמים המעורבים, רשות המים ויתר הרשויות העירוניות. בהיתר לא מצוין תאריך יעד מחייב למציאת פתרון יבשתי, כך שלא מדובר בתנאי לחידוש היתר הזרמה לתקופה נוספת. לפי אתר המשרד להגנת הסביבה, המתקן השלישוני של מט"ש הרצליה התחיל לפעול באוגוסט 2008, כאשר עד אז הוזרמו לים קולחים באיכות שניונית. העירייה התחילה להשקות פארק עירוני בקולחים בהיקף של 70,000 מ"ק בשנה (כ-1% מכלל הקולחים המיוצרים). במידה והקולחים עומדים באיכות השלישונית, מדובר ב-כ-7.5 מליון מ"ק
 של קולחים באיכות גבוהה המוזרמים לים במקום לשמש מטרה יבשתית לטובת משק המים. קולחים שלושוניים באיכות מעולה יכולים לשמש השקיה עירונית, השבה לחקלאות ושימושים נוספים שכיום צורכים מים שפירים הנמצאים בחוסר.  
יש לשנות בחקיקה את מנגנון מתן היתרי ההזרמה לים, אשר יכלול את השינויים העיקריים הבאים:
יש לתקן את החוק על מנת להבטיח כי מתן היתרים להזרמת שפכים לים יהיו לחריג ולא הכלל. 
הפגמים העיקריים הקיימים כיום במסגרת החוק המסדיר את עבודת הועדה, הינה העובדה שכיום לא מוטל "קנס כלכלי" על מזהמי הים בהיתר, שמתמרץ אותם למצוא פתרון יבשתי לקולחים המוזרמים לים וכן כי הליך בחינת הועדה למתן היתרים את הבקשות למתן היתרי הזרמה המוגשים לה, נעדרים יסודות מינימאליים של ביקורת ציבורית, שקיפות ושיתוף ציבור. בעניין זה, השחקנים היחידים שהחוק ותקנות מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים, התש"ן-1990 מכירים בהם לצורך הליך בחינת בקשה למתן היתר הזרמה לים, הינם הגוף המגיש בקשה לועדה והועדה אשר צריכה להחליט בבקשה.
מצב דברים זה יוצר חוסר איזון מובהק בעבודת הועדה לטובת מבקשי היתרי ההזרמה, כאשר קולו של הציבור שעלול להיפגע ממתן היתרי ההזרמה המבוקשים אינו נשמע ואינו נשקל במסגרת הליך קבלת החלטות הועדה.
 להלן השינויים העיקריים המוצעים:
· יש לקבוע הליך מובנה במסגרת עבודת הועדה, בדומה להסדרים הקבועים בחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965 וחוק אוויר נקי, התשס"ח-2008, שיבטיח שקולו של הציבור, יישמע באופן אפקטיבי במסגרת עבודת הועדה ויהווה חלק מהתשתית העובדתית והמשפטית המונחת לפני הועדה, לפני מתן החלטת הועדה בבקשת ההיתר.
· יש לעגן בחוק הליכים של פרסום הבקשות למתן היתרי הזרמה, הבטחת זכות עיון לציבור בבקשות, זכות להגשת השגות לועדה על הבקשות להיתר, קיום דיון פומבי בבקשות להיתר ופרסום החלטותיה של הועדה.
· יש לעגן בתקנות לאלתר היטל כספי שיוטל על מזהם שמבקש להזרים את שפכיו לים בהיתר, על מנת ליצור תמריץ כלכלי למבקשי היתר להזרמת שפכים לים למצוא פתרון יבשתי לשפכים, בשל העלות הגבוהה שתגבה ממנו עבור הזרמת שפכים אלו. בעניין זה, תיקן לחוק מניעת זיהום ים משנת 2005 קובע כי על השר להגנת הסביבה מוטלת חובה לקבוע היטל כזה בתקנות, אולם עד היום התקנות לא נקבעו ומטיוטות של המשרד להגנת הסביבה של נוסח התקנות המוצע עולה כי גובה ההיטל המוצע לא יגשים את מטרתו, לגרום לתמריץ כלכלי אמיתי למזהמים בפוטנציה ובפועל להשקיע בחלופה יבשתית לטיפול בשפכים על פני הזרמתם לים.
המלצות
1. נדרש שיפור משמעותי בתיאום תהליכי התכנון של מתקני טיפול ומערכות השבה בראיה לאומית. לצורך כך, יש ליישם, בין היתר, את הנחיות תמ"א 34 כך שועדות הביוב הפועלות במסגרת גופי התכנון במדינה,  תבחנה במסגרת מתן אישור לתוכניות לטיפול בשפכים, כי יש פתרון השבה לשפכים המטופלים.
2. יש להכין תוכנית אב לאומית למשק הקולחים, אשר תבחן פרמטרים של ביקושים חקלאיים והשקיה עירונית בקולחים, כמויות של קולחים ואיכויות נדרשות. בהתאם לתוכנית הלאומית תיגזר תוכנית עבודה שנתית וכך יובטחו פתרונות השבה ישימים עבור מט"שים ללא פתרונות השבה.
3. יש לשנות את חוק המים על מנת שהועדה למתן צווי הרשאה לנחלים תפעל בהתאם לקריטריונים ברורים, תוך הליכים של שיתוף ציבור ודמוקרטיה ובנוסף יש להטמיע פרמטרים כלכליים שישפיעו על מבקשי היתרי ההזרמה לתור אחר פתרון יבשתי לשפכים שיהיה זול יותר מהתשלום עבור היתר ההזרמה לנחל. 
4. יש לשנות את חוק מניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים על מנת שהליכים של שיתוף ציבור ודמוקרטיה יהיו חלק מובנה מעבודת הועדה ובנוסף יש להטמיע פרמטרים כלכליים שישפיעו על מבקשי היתרי ההזרמה לתור אחר פתרון יבשתי לשפכים שיהיה זול יותר מהתשלום עבור היתר ההזרמה לים. 
פרק ה' - הליך התאגוד אינו פועל להגשמת אינטרסים ציבוריים, בפרט הקמת תאגידים אזוריים והבטחת אספקת מים וביוב כזכות אדם ולא כמצרך בר הפרטה
שינוי נורמטיבי ומבני במשק הביוב- הקמת תאגידי מים וביוב
חוק תאגידי מים וביוב, אשר נחקק בשנת 2001, מהווה מהפכה של ממש בתחום ניהול משק המים והביוב העירוני. החוק עוסק בשלב ראשון בהקמת תאגידים ציבוריים – מקומיים או אזוריים – אשר יקבלו על עצמם את המשימות המוטלות באורח רגיל על הרשות המקומית. מטבע הדברים, מאחר והתאגיד הינו גוף נפרד מהרשות המקומית, הוא מנהל משק כספי נפרד וסגור – וכך הכספים אשר יגבו מהתושבים באמצעות היטלים ואגרות ישמשו אך ורק לצורך הקמת תשתיות מים וביוב, שדרוגן, תפעולן ותחזוקתן, ולא ייטמעו בתקציב העירייה הכללי.
בהתאם לדברי ההסבר לחוק, המעבר למשק כספי סגור באמצעות תאגידי מים וביוב נועד להביא לשיפור תפקודן של מערכות אלו בתחומי הרשויות המקומיות. 
דברי ההסבר להצעת חוק תאגידי מים וביוב מתארים את המטרה העיקרית בכינונו של החוק בזו הלשון: 
"התפתחויות אלו חידדו את הבעייתיות במצב הקיים והובילו להכרה בצורך לגרום לשינוי מהותי בכל הקשור להפעלתן, תחזוקתן ופיתוחן של מערכות אספקת המים והביוב ברשויות המקומיות, והפיכתן למערכות בעלות יכולות טכנולוגיות מודרניות המקיימות את עצמן על בסיס כלכלי איתן, הנותנות שירות מיטבי לאזרח בהתאם לצרכים ולאמות המידה הראויות לשנות האלפיים. השינוי נועד לייעל את השימוש במקורות המים הקיימים, לאפשר טיפול מקיף בבעיות האספקה של מי שתייה לאוכלוסיה וטיפול בשפכים, ולהביא לפיתוח מהיר של מערכות ההולכה". 
חוק תאגידי המים מייצר הפרדה מוחלטת של משק המים והביוב העירוני מיתר השירותים העירוניים המסופקים על ידי הרשות המקומית. מהלך זה נועד להביא לכך שהכספים המיועדים לשימוש במשק המים והביוב לא ייטמעו בתקציב העירייה וניתן יהיה לפקח על השקעתם כנדרש בתחומים אלו, וכן שהתאגיד יוכל לגייס מקורות מימון נוספים עבור השקעה בתשתיות המים והביוב שבתחומו.
השלב השני של החוק הינו הפרטה מלאה של משק המים והביוב. קרי, הוצאתו מאחריות ופיקוח הרשות המקומית – כמו גם מפיקוח רשויות המדינה – ומכירתו לידי גורמים פרטיים. שלב זה עדיין לא יושם.
בשלב הראשון של החוק, התאגיד הינו למעשה "חברה בשליטת רשות מקומית" על פי הגדרת החוק. קרי, יותר מ-50% מאמצעי השליטה בחברה, מוחזקים בידי רשות מקומית או מספר רשויות מקומיות. 
החוק קובע במפורש כי בתקופה הראשונה לקיומו של התאגיד – שלוש השנים הראשונות – הוא ייוותר בשליטת הרשות המקומית והשליטה או אמצעי השליטה בו לא יועברו לאף גורם אחר, אלא באישור הממשלה לאחר שקיבלה חוות דעת מאת הממונה
. 
על פי החוק, התאגיד אחראי לביצוע מספר פעולות במסגרת תפקידו
:
· על התאגיד לדאוג להפעלה ואחזקה תקינים של מערכות המים והביוב, תוך שמירה על איכות המים, מניעת זיהום מקורות מים, מניעת זיהום ים ונחלים ומניעת מפגעים בריאותיים וסביבתיים.
· על התאגיד לאסוף שפכים ולטפל בהם או לספקם בהתאם לכללים ולרמה הנדרשת, לכל צרכן בתחומי התאגיד, ללא הפליה. 
· על התאגיד להכין תוכניות אב למים ולביוב, וכן תוכניות נגזרות לשיקום ופיתוח מערכות הביוב. במסגרת זו, התאגיד צריך לדאוג לאישור התוכניות על פי כל דין, ולבצען במועדים הנדרשים.
· על התאגיד להכין תחזיות לביקוש לשירותי מים ולשירותי ביוב.
· על התאגיד לגבות את התשלומים המגיעים לו בהתאם לתעריפים שאושרו לו על פי החוק, ולגייס משאבים נוספים לפעילותו. 
להלן יפורטו הכשלים העיקריים בחוק תאגידי המים והביוב וביישומו בשלב זה, בכל הנוגע להבטחת האינטרסים הציבוריים והסביבתיים הקשורים במשק הביוב ושהתאגוד נועד להבטיח.
כשל ראשון ביישום חוק תאגידי מים וביוב: המדינה אינה פועלת להקמת תאגידים אזוריים למרות היתרון הכלכלי, הסביבתי והחברתי הברור שבתאגוד איזורי
המצב הנורמטיבי הקיים – החוק והחלטות ממשלה תומכים בתאגוד איזורי
סעיף 5(ב) לחוק תאגידי מים וביוב קבע כי לצורך השגת יעילות כלכלית מנקודת ראותו של המשק הלאומי ולצורך השגת מטרות החוק, ניתן להקים תאגיד אזורי שיכלול כמה רשויות מקומיות. החוק מותיר את הנושא לשיקול דעתה של רשות המים ומחייב את הסכמת כל הרשויות הנוגעות בדבר למהלך
.
בשנים שחלפו מאז נחקק החוק, קיבל נושא התאגוד עדיפות בהחלטות ממשלה שדנו בנושא. כך, החליטה הממשלה בהחלטה 2447 מיום 15.8.04 עקרונות לתוכנית פריסה עתידית של תאגידים אזוריים (מפורטים להלן). 
בהמשך להחלטה זו, נתקבלה גם החלטה מספר 464 מיום 12.9.06 כי יש לעודד את הקמתם של תאגידים אזוריים המורכבים ממספר רשויות מקומיות. ההחלטה קבעה כי יש לתקן את חוק תאגידי מים וביוב ולקבוע במסגרתו עקרונות לצורך יישום תאגוד אזורי:
· לא יוקמו יותר מ-30 חברות אזוריות ברחבי הארץ; 
· כל חברה תספק שירותים ל-200 אלף תושבים לפחות, למעט מקרים חריגים ובאישור הממונה על החברות; 
· בכל חברה אזורית יהיו שותפות לפחות שתי רשויות מקומיות, למעט מקרים חריגים; 
· שרי הממשלה יקבעו בצו את הרשויות המקומיות שישתתפו בהקמתה של כל חברה אזורית, לפי המלצת הממונה על התאגידים. יש לציין כי החלטת הממשלה קובעת כי על הממונה לשמוע את עמדת הרשויות המקומיות הנוגעות בדבר לפני מתן ההמלצה.
בקביעת הקמתה של חברה אזורית יובאו בחשבון השיקולים הבאים: הבטחת היציבות הכלכלית של החברות, יכולתן לספק שירותים, פריסה מיטבית של מערכות המים והביוב, יעילות הפריסה על בסיס גיאוגרפי, ניצול אגני ההיקוות ההידרולוגיים וקשרים קיימים בין רשויות מקומיות לעניין אספקת שירותי המים והביוב.
החלטת הממשלה עוד קבעה כי אי-עמידה בהוראות החוק ובמועדים ליישומו, תגרור אחריה מתן התרעה מטעם מנכ"ל משרד הפנים, ובמקרים בהם עדיין לא תהיה עמידה בהוראות החוק – ימונה נציג מטעם המנכ"ל אשר יקבל לידיו את סמכויות הרשות המקומית ועובדיה, ויפעל להקמת תאגיד אזורי. 
לבסוף, ההחלטה קובעת כי יש להקצות תמריצים כלכליים ליישום הרפורמה הנ"ל – כאשר התמריץ הכלכלי המרכזי הוא שמענקי השקעות לתאגידי מים וביוב יינתנו, ככל שיינתנו, רק לחברות אזוריות. 
תמריץ כלכלי משני בהחלטה מופיע בדמות סנקציה כלכלית לפיה רשות מקומית שלא הקימה את החברה האזורית עד המועד הקובע, או לא הצטרפה עד אותו מועד לחברה אזורית, תעביר לחשבון בנק מיוחד ונפרד, החל מהמועד האמור ובכל חודש, 60 אגורות לכל מ"ק שהיא רוכשת או מפיקה. הסכום שיצטבר ישמש אך ורק לצורך העברתו לחברה האזורית, אשר אמצעי השליטה בה יוחזקו בידי הרשות המקומית. 
היתרונות הכלכליים, הסביבתיים והחברתיים שבתאגוד אזורי
תאגוד אזורי, על פני ריבוי של תאגידים מקומיים, הינו בעל חשיבות סביבתית וחברתית רבה. אחת הסיבות לכשל בניהול מערכות המים והביוב תחת ניהולן של הרשויות המקומיות הינו חוסר מקורות מימון להשקעה בפיתוח ושיקום המערכות. הקמת תאגידים הפועלים באמצעות משק כספי סגור מהווה פתרון חלקי לבעיה זו על ידי כך שנמנעת הקצאת כספים שמקורם בתשלום אגרות והיטלי מים וביוב לצרכים אחרים. אך נותר עדיין הפוטנציאל שהמקור התקציבי של התאגיד יהיה נמוך מהנדרש לתחזוקה ופיתוח מערכות המים והביוב, וזאת בשל קושי גביה ושיוך לתאגיד רשויות מקומיות מרמה חברתית-כלכלית נמוכה. במקרים אלו, צפויות לתאגיד בעיות בדומה לבעיות שאפיינו את משק המים והביוב תחת ניהולן של הרשויות המקומיות החלשות. על מנת לספק רמת שרות נאותה לציבור בכל הקשור לאספקת מים ופינוי וטיפול בביוב, דרוש כוח אדם מיומן ומקצועי. כמו כן הפעלת תאגיד בהתאם לכלל הדרישות באמות מידה לשירות כרוכה בהוצאות קבועות רבות שאינן תלויות בגודל המערכת או כמות המים המסופקת. הוצאות קבועות אלו נותנות יתרון כלכלי לגודל אזור השרות והאוכלוסייה אותה משרת תאגיד מסוים. ככל שהתאגיד גדול יותר, אזי ההוצאות הקבועות מתחלקות על פני מערכת גדולה יותר ולכן העלות לכל מ"ק של מים מסופק או ביוב מטופל נמוכה יותר.
אמות המידה לשירות לפי סעיף 99 לחוק תאגידי מים וביוב וסל השירותים אשר פורסמו בשנת 2005, מפרטים שורה ארוכה מאוד של דרישות ותנאים בהם תאגיד מים וביוב חייב לעמוד. חלק מהדרישות מחייבות העסקת צוות גדול של אנשי מקצוע ברמה מקצועית גבוהה. אמות המידה דורשות, בין היתר, הקמת חדר בקרה לניטור, פיקוד ובקרה מרחוק על מערכת המים והביוב. מערכות הביוב מחוייבות בסטנדרטים גבוהים לתכנון וביצוע, בהתאם לתכניות אב ותכניות פיתוח רב שנתיות. תכנון והקמת מערכות מים וביוב אמינות מחייב צוות הנדסי מקצועי הכולל מהנדסי אספקת מים, איכות מים, מכונות, קווים, חשמל ועוד. דרישות נוספות בסל השירותים מתייחסות לביטחון מים, לאספקת מים בשעת חירום, בטיחות וגהות בעבודה, רישום ושירטוט מפות ונתונים, כל אלה דורשים כוח אדם מנוסה ומקצועי. 
ככל שתאגיד מים וביוב אחראי על אזור גדול יותר (עד גבול מסוים – ניתן להניח שקיים גודל אופטימלי אזורי), העלויות הקבועות יחולקו על פני כמות מים גדולה יותר ובכך העלות היחסית תרד. אבטחת יכולת התאגיד לשאת בהוצאות הכרוכות במתן רמת שירות נאותה לציבור התושבים תמנע פגיעה חברתית והיווצרות מפגעים סביבתיים או בריאותיים ממערכות המים והביוב. כמו כן, התארגנות תאגידים סביב אגני היקוות טבעיים או מכוני טיפול בשפכים משותפים תוביל להתייעלות לוגיסטית וניהולית. 
בנוסף, לתאגוד האזורי יש חשיבות חברתית, בשל ההיבט שרשויות חזקות מוכנות לסייע לרשויות חלשות יותר, ובכך היא משקפת ערכים של ערבות הדדית.
לפיכך, יש לעודד את המעבר לתאגוד אזורי באשר יש בו כדי לפתור חלק מהבעיות שבהתאגדות מקומית נקודתית – ובראשן, הבעיה של היעדר תקציבים מתאימים לטובת הקמת התאגיד. כאשר רשויות חזקות ורשויות חלשות מתאגדות יחד, הרשויות החזקות יכולות "לשאת על גבן" את הרשויות החלשות מבחינה כלכלית, ולאחר שהרשויות החלשות תתייצבנה, הן תוכלנה להפעיל באורח ראוי ויעיל את מערכות המים והביוב בתחומן ולהתחיל להחזיר את ההשקעות של התאגיד. 
יתרון חשוב נוסף של התאגוד האזורי הינו ששילוב רשויות מקומיות חזקות וחלשות ביחד, יאפשר יצירת כושר החזר וקבלת הלוואות לצורך הקמת תשתיות. בהיעדר יכולת להראות כושר החזר, כפי שאכן קורה ברשויות מקומיות חלשות כיום, הדרך היחידה בה יוכל תאגיד מים וביוב חלש לפעול תהיה באמצעות קבלת מענקים. מצב זה יותיר את התאגיד כגוף תלוי בתקציב המדינה במקום שיפעל כגוף כלכלי עצמאי.
המצב כיום – פער בין החלטות הממשלה לבין הביצוע בפועל
להלן רשימת התאגידים המעודכנת ליום 28/12/2009 שהתקבלה ממשרד הממונה על התאגידים:
טבלה 4 – רשימת תאגידי מים וביוב נכון ל-28/12/2009
(סימן צהוב – תאגידים בדירוג חברתי-כלכלי נמוך מ-4)
	 
	שם התאגיד
	מס' תושבים (באלפים)
	רשויות מקומיות החברות בתאגיד 
	דירוג חברתי-כלכלי ממוצע


	1
	הגיחון
	809
	י-ם
	4.0

	2
	מניב
	241
	ראשל"צ
	7.0

	3
	יובלים אשדוד
	224
	אשדוד
	5.0

	4
	מיתב
	205
	פ"ת 
	6.0

	5
	מי-שיקמה
	203
	חולון , אזור
	6.5

	6
	מי-נתניה
	201
	נתניה
	6.0

	7
	מי-שבע
	199
	באר-שבע
	5.0

	8
	מי-ברק
	158
	בני-ברק
	2.0

	9
	הרי-נצרת
	123
	נצרת, איכסאל, יפיע, עילוט, ריינה
	3.0

	10
	מי-הרצליה
	96
	הרצליה
	8.0

	11
	מי-עירון
	101
	אום אל-פאחם, בסמה, כפר-קרא, ערערה
	2.8

	12
	מי-חדרה
	83
	חדרה
	6.0

	13
	רעננה
	80
	רעננה
	8.0

	14
	מי-לוד
	75
	לוד
	4.0

	15
	תמ"ר
	69
	רמלה
	4.0

	16
	מי-מודיעין
	66
	מודיעין
	8.0

	17
	עין-נטפים
	60
	אילת
	5.0

	18
	כפרי גליל תחתון
	59
	בועיינה-נוג'ידאת, דבורייה, טורעאן, כפר-כנא, משהד, שיבלי 
	2.5

	19
	מעיינות - אתא
	55
	קרית-אתא
	6.0

	20
	מי קרית-גת
	52
	קרית-גת
	4.0

	21
	מי-נע
	78
	נצרת-עלית, מגדל העמק
	5.5

	22
	פלג הגליל
	51
	חצור , צפת, טובא-זנגריא, גוש-חלב, יסוד המעלה
	5.0

	23
	מי-רקת טבריה
	51
	טבריה , יבניאל, מגדל
	4.7

	24
	מעיינות זיו
	42
	מעלות,שלומי, כסרא סמייע, כפר ורדים
	5.8

	25
	שרונים
	42
	רמת-השרון
	9.0

	26
	מי-ציונה
	34
	נס-ציונה
	7.0

	27
	התנור
	33
	קרית-שמונה , מטולה , קצרין
	6.0

	28
	יובלים בשומרון
	25
	אריאל, קרני-שומרון
	5.5

	29
	מי בת-ים
	157
	בת ים               
	6.0

	30
	סובב שפרעם
	119
	אעבלין ,  בסמת-טבעון, זרזיר, טמרה, כאבול, כפר-מנדא, שעב, שפרעם        
	2.6

	31
	מי הגליל
	96
	אל-שגור, דיר-חנא, נחף, עראבה, סכנין
	2.0

	32
	עין הכרמים
	50
	כרמיאל              
	6.0

	33
	מי-רהט
	45
	רהט                 
	1.0

	34
	פלגי מוצקין
	44
	קרית מוצקין         
	7.0

	35
	מעיינות השרון
	56
	אבן יהודה, כפר יונה, פרדסיה, קדימה- צורן, תל מונד
	7.2

	36
	עין אפק
	39
	ראש העין            
	6.0

	37
	מי יבנה
	35
	יבנה                
	6.0

	סה"כ
	4,156
	מס' הרשויות - 78
	 


הטבלה הנ"ל מעידה על הפגמים הבאים בתהליך התאגוד כפי שמתרחש היום:
1. עד היום, קמו כבר 37 תאגידים, כאשר החלטת הממשלה קבעה כי לא יוקמו יותר מ-30 תאגידים בכל הארץ. זאת כאשר התאגדו רק 78 מתוך 197 הרשויות המקומיות הקיימות. ניתן לראות שרק תאגיד אחד, מי שיקמה, עם 203,000 תושבים ושתי רשויות מקומיות, עומד בתנאים לצורך התאגוד האזורי שנקבעו בהחלטת הממשלה.
2. בתהליך קביעת הרכב התאגידים, לא נעשה שילוב של רשויות עם רקע חברתי-כלכלי שונה. כתוצאה מכך, חלק מהתאגידים, המסומנים בצהוב, מכילים רשויות המדורגות ברמה חברתית-כלכלית נמוכה במיוחד. צפוי קושי בתפקוד השוטף של תאגידים אלו בנושאי גביה, כושר החזר עלויות, וכושר גיוס הון לפיתוח תשתיות מים וביוב, וסביר להניח כי תאגידים אלו ישענו על מענקי סיוע באופן קבוע ושוטף. ניתן היה למנוע מצב זה על ידי שילוב רשויות ממעמד כלכלי מגוון, אשר היה מוביל לתפקוד תאגיד עצמאי ויציב יותר. כך למשל, תאגיד מי-חדרה, המכיל בתוכו רשות מקומית אחת בלבד, עירית חדרה, הפועל לצד תאגיד מי-עירון. שני התאגידים ממוקמים באגן ההיקוות של נחל חדרה וקרובים גיאוגרפית אחד לשני. אם היה קם תאגיד המשלב רשויות אלו, המעמד הסוציו-אקונומי הממוצע שלו היה עומד על 4.35, במקום רמה של 2.7 של מי-עירון. 
כמו כן, באזור כרמיאל פועלים שני תאגידים חדשים, האחד, עין הכרמים, המכיל בתוכו רשות מקומית אחת בלבד – כרמיאל, ברמה חברתית-כלכלית 6, ולצידו, תאגיד בקעת בית הכרם, המכיל בתוכו ארבע רשויות מוחלשות במיוחד ברמה חברתית-כלכלית ממוצעת של 2 בלבד. כל הרשויות בשני תאגידים אלו ממוקמים אחד ליד השני, באגן היקוות של נחל חילזון/נחל נעמן, והביוב של כל הרשויות בשני התאגידים מטופל במט"ש כרמיאל! לפי כל המדדים אלו, ובהתאם להחלטת הממשלה, הפתרון ההגיוני, הסביבתי והכלכלי היה לשלב את הרשויות בשני התאגידים במסגרת תאגיד אחד. הרמה החברתית-כלכלית של תאגיד משולב כזה הייתה עומדת על 4. אפילו אז, לא היו נמנים סה"כ מספר התושבים בתאגיד על מעל 200,000 כפי שנדרש לפי החלטת הממשלה.  
חשיבות קביעת הרשויות המקומיות שייקחו חלק בכל תאגיד אזורי על ידי השרים, בהתאם להמלצת הממונה, הינה גדולה מאוד. פירושו של דבר, כי החלוקה לתאגידים אזוריים תעשה מתוך ראייה לאומית כוללת ולקיחה בחשבון של כל השיקולים הרלוונטיים, בדגש על יציבותו הכלכלית של התאגיד ושילובן של רשויות מקומיות חלשות עם רשויות מקומיות חזקות בתאגיד האזורי.
עם זאת, ועל אף חשיבות העניין, לא הוצא הצו שנקבע בהחלטת הממשלה, לפיה שרי הממשלה יקבעו בצו את הרשויות המקומיות שישתתפו בהקמתה של כל חברה אזורית, לפי המלצת הממונה על התאגידים. 
הממונה על התאגידים ביצע עבודת הכנה ונקבעה חלוקה לאומית ל-21 תאגידים אזוריים, תוך התחשבות בהיבטים חברתיים-כלכליים, אגני היקוות, מיקום גיאוגרפי של היישובים, גודל האוכלוסייה אותה ישרת התאגיד ועוד. ההצעה הועלתה לאישור כחלק מחוק ההסדרים במשק המדינה לשנת 2006, ובעקבות התנגדות של השלטון המקומי, נגנזה ההצעה מחוק ההסדרים.
כתוצאה מטרפודה של ההצעה, קמים היום מספר רב של תאגידים, וביניהם תאגידים חלשים רבים נטולי היכולות הכלכליות וההנדסיות הנחוצות לתאגיד מים וביוב. 
כמו כן וכעולה מהאמור לעיל, ישנה סתירה בין החלטת הממשלה לחוק תאגידי מים וביוב. החוק מחייב את הסכמת הרשויות המקומיות הנוגעות להקמת תאגיד אזורי
, בעוד שהחלטת הממשלה מחייבת לשמוע את עמדתן, אך סמכות ההחלטה הסופית מסורה לממונה על התאגידים ולשרים
. סתירה זו יוצרת בעייתיות הבאה לידי ביטוי בשטח בעובדה כי רשויות חזקות מסרבות להתאגד עם רשויות חלשות בשל החשש מהעול הפיננסי הנוסף שיהיה על הרשויות החזקות לשאת בו לצורך "סבסוד" הרשויות החלשות.  

התוצאה הינה שההישג החיובי של חוק תאגידי מים וביוב – יצירת משק כספי סגור לתשתיות המים והביוב -  מעורער על ידי יישום החוק בפועל, כאשר הכשל המרכזי הינו הקמתם של עשרות רבות של תאגידים קטנים אשר חלקם חסרי בסיס כלכלי מוצק ויציב. 
קיימת גם חלופה נוספת להתייעלות ניהול משק הביוב והיא יצירת מבנה משק ביוב בדומה למשק המים בו חברה ממשלתית – "מקורות" אחראית על רוב תשתיות המים האזוריות/בין עירוניות, ואחריות על תשתיות המים בתוך התחום העירוני הינה בידי הרשויות המקומיות/תאגידים. מדובר בהגבלת אחריותם של תאגידי המים והביוב לתחום העירוני בלבד, בו מדובר בעיקר איסוף ביוב מבתים. הפעלתן של התשתיות האזוריות: קווי ביוב מאספים, תחנות שאיבה ראשיות ומתקני טיפול בשפכים תבוצע על ידי חברה ממשלתית לביוב.  תשתיות אזוריות אלו הינן בעלות פוטנציאל זיהום משמעותי ביותר– כאשר תקלה במאסף ביוב או תחנת שאיבה ראשית עלולה להוביל לגלישת ביוב מאסיבית לסביבה, וכאשר חוסר תפקודו של מתקן טיפול בשפכים פוגע באפשרויות ההשבה של הקולחים ועשוי להוביל לפגיעה בסביבה הנחלית או החקלאית, לא פחות מזיהום מקורות המים, הקרקע וגידולים חקלאיים. 
להעברת האחריות על תשתיות אזוריות לחברה ממשלתית לביוב ישנה יתרונות על פני המצב הקיים בו פועלים עשרות רבות של תאגידים עם הבעיות שתוארו לעיל:
1. חברה ממשלתית לביוב תהיה בעלת ראיה לאומית, כאשר פעילותה תיגזר משיקולים חברתיים, סביבתיים וכלכליים והסתכלות כוללת על משק המים והביוב.
2. לחברה ממשלתית לביוב יכולות מקצועיות גבוהות, כאשר בסיס כלכלי יציב יאפשר העסקתם של אנשי מקצוע מהשורה הראשונה. 
3. הפעלת תשתיות ביוב אזוריות בעלות פוטנציאל זיהום גדול על ידי חברה אחת תקל על יכולות הפיקוח והאכיפה של הגופים הרגולטורים. 
4. הפעלת תשתיות המשרתות מספר רב של תורמי שפכים על ידי חברה אחת תסדיר ותבהיר את האחריות לתפעל ולתחזק את התשתית. כך יימנעו בעיות לוגיסטיות וניהוליות שעלולות לעלות ממצב של חוסר בהירות לגבי בעלות על התשתיות (ראה דוגמא של תקלת הביוב באור יהודה בפרק ב').  
בין אם הפתרון האידיאלי הינו הקמת תאגידים אזוריים או הפרדת האחריות על משק הביוב העירוני מהאזורי, השורה התחתונה היא שיש לשנות את המצב הקיים, וליצור משק ביוב בר קיימא ויציב על מנת להבטיח שיפור בכל הקשור לתפקוד תשתיות הביוב לרווחתם של תושבי מדינת ישראל ולשמירה על איכות הסביבה.
כשל שני – אמות המידה לצורך פעולתו של התאגיד אינן מגנות ומגשימות את האינטרסים הציבוריים, החברתיים והסביבתיים שבאספקת שירותי מים וביוב
אמות המידה לשירות שחלות על תאגידי המים והביוב ושאושרו על ידי רשות המים בשנת 2005 (הרשות לשירותים ציבוריים מים וביוב דאז) נעדרות התייחסות לנורמות ציבוריות החלות באופן רגיל על המדינה בעת אספקת טובין ציבוריים. יתרה מכך, אמות המידה אינן מגשימות במלואן את מטרות חוק תאגידי מים וביוב, כפי שפורטו בחוק עצמו.
חשיבות שילובן של נורמות וחובות ציבוריות באמות המידה לשירות החלות על התאגיד הינה ברורה – התאגיד אמון על אספקת שירות ציבורי, מהחיוניים ביותר שקיימים, וראוי כי במאזן השיקולים שהוא מבצע לא יילקחו בחשבון אך שיקולים כלכליים של רווח והפסד, אלא גם שיקולים ציבוריים כגון העדר-הפליה, שמירה על בריאות הציבור, שמירה על איכות הסביבה ועוד.
· כך למשל, אין התייחסות באמות המידה לחובה להבטיח אספקת שירותי מים וביוב לציבור בלא הפליה – על אף שהחוק מציין זאת בפירוש כמטרה: "להבטיח רמת שירות, איכות ואמינות נאותים, במחירים סבירים ובלא הפליה בתחום שירותי המים והביוב"
.  אמות המידה אינן כוללות התייחסות למינימום של שירות שיש לספק על מנת לשמור על הזכות לקיום מינימאלי בכבוד, המוכרת במשפט כנגזרת של הזכות לכבוד האדם. במילים אחרות, השיקול הכלכלי יכול להביא לכך שלתושבים לא יסופקו שירותי ביוב בשל אי-יכולתם לשלם על שירותים אלו.
· אמות המידה קובעות למשל כי על התאגידים לפרסם אמנת שירות אשר תכלול התחייבויות למתן שירות בתחומים שונים. כך, בסוגיית הפעלת ואחזקת רשת הביוב והתיעול, מצוין כי יש לקבוע זמן מרבי להסרת מפגעי סתימות, מטרדי ריח ועוד. עם זאת, עיון באתרי האינטרנט של ששת התאגידים המעניקים שירות למספר התושבים הגבוה ביותר (מעל 200,000 תושבים
) מעלה כי אין במסמכים ובפרסומים השונים של התאגידים התייחסות לזמני ביצוע. 
יש לציין עוד לעניין זה כי סעיף אחר באמות המידה
 כן כולל התייחסות לפרק הזמן המרבי לביצוע חיבורים חדשים וביצוע הפסקות מים, ביוב ותיעול – שהוא פרק זמן של 8 שעות. התייחסות זו הינה בהתאם לדרישה של חוק תאגידי מים וביוב
. 
· אמות המידה מציינות כי יש לתת מקום לשיקולים של איכות הסביבה ומניעת סיכונים ומפגעים בריאותיים לציבור בסוגיות של מניעת וסילוק מטרדים ובעת הכנת תוכנית שיקום והחלפה שנתית ורב שנתית של מערכות המים והביוב
. התייחסות זו לשיקולי בריאות הציבור ושמירה על הסביבה הינה מבורכת – אך נדרש פירוט נוסף, שיאפשר פיקוח על איזון השיקולים שמבצע התאגיד ושיפרוט אמירות כלליות אלו להנחיות וחובות ביצוע על התאגיד. לעניין זה ראוי לציין, כי אף מטרות חוק תאגידי מים וביוב מתייחסות לעניין זה: "... שמירה על מקורות המים, בריאות הציבור, איכות הסביבה וערכי טבע ונוף ומניעת זיהום הים והנחלים, ככל שהדברים נובעים ממשק המים והביוב"
. 
לסיכום, יש לעדכן את אמות המידה לשירות החלות על תאגידי המים והביוב במדינה, כך שיכללו נורמות ושיקולים ציבוריים ויאזנו את השיקולים הכלכליים של רווח והפסד. 
כשל שלישי  בחוק : חוק תאגידי מים וביוב קובע שינוי מבני שעניינו הפרטה מלאה של משק המים והביוב בניגוד לאינטרסים הכלכליים, החברתיים והסביבתיים של משק הביוב
השלב השני של החוק מאפשר למעשה הפרטה מלאה של התאגיד – והעברתו לידיים פרטיות
. 
הצורך בהסדרת מערכת ביוב תקינה הפועלת על פי סטנדרטים בריאותיים, הינה צורך חיוני ביותר בחיי האדם. הדבר נדרש על מנת למנוע הפצת מחלות ונזקים לאדם ולסביבה כתוצאה מהזרמתם של שפכים בלתי מטופלים כנדרש בקרבת מגורי אדם ובסביבה הפתוחה. צורך זה מצטרף כמובן לצורך החיוני באספקה סדירה של מים לשתייה ולשימושים נוספים – וביחד הם מהווים שירות או מצרך בעלי משמעות מיוחדת, שהאדם אינו יכול להיות סלקטיבי לגבי צריכתם. מכאן, שנדרש למנוע פגיעה במתן השירותים הללו, ובמיוחד ביחס לשכבות חלשות, אשר עלולות לשלם את מחיר ההפרטה. 
החשש הינו ששליטה של ידיים פרטיות בתחומים חיוניים אלה שנועדו להבטיח הגשמה של זכויות יסוד – ידיים אשר לרוב עניינן המרכזי הינו במיקסום רווחים כלכליים– להבדיל מאספקתם של השירותים על ידי גורמים ציבוריים, החבים חובות נאמנות ואחריות לציבור, עלולה לפגוע בזכויות אדם ובטיבם של השירותים המסופקים. 
להלן נעמוד על הטעמים המרכזיים כנגד הפרטה של משק המים.
טיעונים כלכליים נגד הפרטת משק המים והביוב
 ראשית, הפרטת התאגידים לא תשיג תחרות שהיא מטרה ציבורית לאורה יש לבחון מהלך של הפרטה. מטרה מרכזית של מהלך של הפרטה הינה להגביר תחרות בשוק. במילים אחרות, כשההפרטה אינה מעודדת תחרות – אין בה ערך. בכל הנוגע להפרטת משק המים והביוב, ההפרטה המלאה של משקי המים והביוב לא תיצור תחרות, שכן קיימת תשתית אחת ומכאן ששני תאגידים לא יכולים להתחרות על אספקת מים וביוב באותו איזור גיאוגרפי. מכאן שהפרטת משק המים וביוב לא תשיג את המטרה הציבורית שההפרטה נועדה לשרת, עידוד התחרות על מנת לשפר את השירות לציבור. 
שנית, האינטרס של התאגיד למקסום רווחים עלול להוביל לתת השקעה באינטרסים סביבתיים. מאחר והאינטרס העליון של התאגיד הוא כאמור מקסום רווחיו הכלכליים, ואין גורם מדינתי אשר אליו הוא כפוף, אין לתאגיד אינטרס להשקיע את הכסף אשר הוא גובה מהתושבים בתשתיות או באינטרסים סביבתיים כגון השבת קולחין, מניעת זיהום סביבתי, תחזוקת תשתיות, פיתוח בר-קיימא וכו'.
המשבר הכלכלי האחרון הוכיח עד כמה קריסת תאגידים – גם תאגידים עשירים ורבי עוצמה – הינה סיטואציה ריאלית, ומהו הנזק האדיר אשר קריסות אלו גוררות אחריהן. השלכות של קריסתו של תאגיד מים וביוב הינה בעייתית במיוחד לאינטרס הציבורי,  שכן הוא יוצר חשש כבד להמשך אספקת המים ולהמשך תפקוד מערכת הביוב. 
שלישית, הפרטה של "מונופול טבעי" כמו מים – מובילה לכשל שוק מובנה: המחירים גבוהים והשירותים אינם מספקים. הניסיון העולמי מלמד כי הפרטה מביאה לעליית מחירים. 
כך, באנגליה, הופרט 90% ממשק המים והביוב העירוני ב-1989. הבעלות על 10 רשויות המים האזוריות הועברה לחברות פרטיות שפעלו תחת רישיון ורשות מפקחת. תוצאות המהלך היו קשות במיוחד הן מהיבטים חברתיים והן מהיבטים כלכליים.
בהיבט החברתי, החברות לא עמדו בהתחייבויותיהן להשקיע בתשתיות, וזאת על אף העלאת מחירים דרמטית ב-5 השנים שלאחר ההפרטה. כמו כן, לא הייתה עמידה בתקנים בתחומים של טיהור שפכים, מניעת הצפות ביוב ועוד.
בהיבט הכלכלי, הייתה עלייה ממוצעת של כ-142% ב-8 שנים ברווחי החברות, וכן שכרם של המנהלים עלה ב-50-200%. הרווחים הועברו כדיבידנדים לבעלי המניות, על חשבון ההשקעה בתשתיות. כמו כן, המדינה נאלצה להשקיע כ-10 מיליארד ליש"ט על מנת להבטיח את רווחיות החברות. 
טיעונים משפטיים נגד הפרטת משק המים והביוב
קיימים גם טעמים משפטיים כבדי משקל התומכים בהותרת משק המים והביוב בידיים ציבוריות.
התפרקותה של מדינה מסמכויות שלטוניות מרכזיות, והעברת סמכויות אלו לידיים פרטיות – קרי, הפרטה – הינה סוגיה בעייתית ביותר. בידי המדינה מצויים תחומי אחריות וסמכויות לביצוע תפקידים מסוימים אשר כרוכה בהם פגיעה מהותית ויסודית בזכויות אדם – או להבדיל, מצויה בהם יכולת בלעדית של המדינה להגן על זכויות אלו. עיקרון זה תואם את עקרונות היסוד המשטריים של המבנה הדמוקרטי בישראל.  
לאחרונה, הביע בית המשפט העליון את עמדתו בנוגע לסוגיה זו – בדונו בסוגיית הפרטת בתי הסוהר בישראל
. בית המשפט, ברוב של שמונה שופטים כנגד דעתו החולקת של כבוד השופט לוי, קבע כי תיקון החוק אשר קבע את האפשרות להפריט בית סוהר אחד בישראל
 אינו חוקתי באשר הוא פוגע פגיעה בלתי מידתית בזכויות האדם של האסירים. 
בית המשפט העליון סבר כי התועלת החברתית הצומחת משיפור תנאי הכליאה של האסירים, וזאת תוך חיסכון כספי מרבי של המדינה באמצעות השימוש בזכיין פרטי, אינה עולה על עוצמת הפגיעה בזכויות האדם הנגרמת כתוצאה מכך. הפגיעה בזכויות החוקתיות לחירות אישית ולכבוד האדם של האסיר נגרמת בשל עצם העברת סמכויות הניהול וההפעלה של בית הסוהר מידי המדינה לידי זכיין פרטי הפועל למטרות רווח. 
וכך אמר בית המשפט
:
"לשון אחר, נוכח החשיבות החברתית הרבה של העקרונות העומדים בבסיס הקניית סמכות הכליאה של אסירים בבתי סוהר והסמכויות הפוגעניות הנגזרות ממנה למדינה ולה בלבד, זאת בהשוואה לתוצאה המתקבלת ממימוש המטרה של שיפור תנאי הכליאה תוך חיסכון כספי רב ככל הניתן למדינה; אין מתקיים יחס ראוי בין "תוספת" הפגיעה בזכויות החוקתיות לחירות אישית ולכבוד האדם, הנובעת מהקניית הסמכויות הנזכרות לידי תאגיד פרטי הפועל למטרת רווח, לבין "תוספת" התועלת הציבורית שתושג כנטען על ידי תיקון 28.

[...]
תכלית קיומן של רשויות הכליאה מטעם המדינה היא הגשמת הליך אכיפת החוק באמצעות כליאתם של אסירים שנידונו כחוק למאסר, לשם הגשמת מטרות הענישה בכלים ובאמצעים שמנגנון השלטון הדמוקרטי מקצה לכך. אין חולק בדבר הצורך לפעול לרווחתם ולשיפור תנאיהם של האסירים בישראל; אולם טשטוש הגבולות בין התכלית הראויה הזו לבין כליאה המבטאת גם את התכלית של חיסכון כספי, המאפשר לזכיין פרטי לממש רווחים כספיים, פוגע באופן בלתי פרופורציונלי בזכויות האדם ובעקרונות המתחייבים מאופיו הדמוקרטי של המשטר".

יש לציין כי בית המשפט סייג ואמר כי אין בדבריו משום הבעת עמדה באשר לחוקיות ההפרטה של שירותים ממשלתיים אחרים – אך המגמה פסיקתו העקרונית של בית המשפט העליון והשיקולים שעמדו ביסודה, מלמדת אותנו כי מקום בו חוק העוסק בהפרטת שירותים ציבוריים צפוי לגרום פגיעה חמורה בזכויות אדם, ייתכן והחוק לא יעמוד במבחן החוקתיות. 
בענייננו, כבבג"צ הפרטת בתי הסוהר, הפרטה מלאה של שירותי המים והביוב עשויה להביא לידי פגיעה חמורה בזכויות אדם. בין היתר, ניתן למנות סכנות כגון: ניתוקי מים, אי-שוויון באספקת השירותים, אי-השקעה בתשתיות אשר עשויה להביא למצבים של הצפות ביוב אשר מהוות סכנה בריאותית חמורה ועוד. 
הזכויות לחיים, לכבוד, לבריאות ולסביבה ראויה, אשר עשויות להיפגע כתוצאה מהעדר-השקעה בתשתיות ביוב הולמות, ממגע עם שפכים וקולחים המוזרמים לסביבה באופן בלתי חוקי או בלתי ראוי, מניתוקים של מערכת הביוב בשל שיקולים כלכליים-רווחיים, וכן הלאה סיטואציות אשר עשויות להיווצר באם הסמכות על משק הביוב תועבר באופן מלא לידיים פרטיות-עסקיות – מצדיקות הגנה מלאה מטעם המדינה על אספקתו הנאותה והסדירה של שירות חיוני זה ואת מניעתו של הליך ההפרטה מלאה.  
המלצות
· אין ליישם את השלב השני של חוק תאגידי מים וביוב, ויש לשנות את החוק כך שהפרטה מלאה של משק המים והביוב העירוני לא תתאפשר. 
· על מדינת ישראל להקצות משאבים לצורך הקמת תשתיות מים וביוב, מקום בו אין תשתית כזו בתחומי רשות מקומית, וזאת ללא תלות בשאלת הקמתו של תאגיד. 
· נדרשת הרחבה משמעותית של שיתוף הציבור בהליך קבלת ההחלטות, וכן הפיקוח והאכיפה בנוגע אליהם. 
· יש לתקן את אמות המידה לשירות שחלות על התאגידים כך שיכילו נורמות ברורות ומחייבות מתחומי המשפט הציבורי ויבטיחו את האינטרסים הציבוריים, הסביבתיים והבריאותיים שבאספקת שירותי מים וביוב לציבור כזכות יסוד.
· יש לפעול לצורך יישום החלטת הממשלה בנוגע לתאגוד אזורי, לתקן את חוק תאגידי מים וביוב בהתאם, להגביל את כמות התאגידים שקמים, ולהבטיח כי יהיה הגיון כלכלי, סביבתי, גיאוגרפי וחברתי ברשויות המרכיבות את התאגידים האזוריים.
· יש לקבוע תמריצים לאיחוד תאגידים כבר היום - בלי קשר לתיקון החוק, ניתן כבר היום לפעול לחיבורם של תאגידים קיימים יחד ויצירת תאגידים אזוריים, חזקים יותר, ולהבטיח כי רשויות שטרם הקימו תאגיד מים וביוב יצורפו לתאגידים קיימים. ניתן להציע תמריצים כלכליים לצירופן של רשויות מדרגה כלכלית-חברתית נמוכה לרשויות חזקות יותר. בטווח הארוך תהייה תועלת למדינה, כאשר התאגידים יפעלו באופן עצמאי יותר והמדינה לא תצטרך לממן הקמתן של תשתיות מים וביוב על ידי מענקים.
· פתרון חליפי לתיאגוד האזורי אשר יוביל אף הוא להתייעלות ניהול משק הביוב, הינו שינוי מבנה משק הביוב לדומה למשק המים ובו חברה ממשלתית לביוב תהיה אחראית על התשתיות האזוריות/בין עירוניות, ואחריות על התשתיות בתוך התחום העירוני, בו מדובר בעיקר באיסוף ביוב מבתים, הינה בידי הרשויות המקומיות/תאגידים.
בין אם הפתרון האידיאלי הינו הקמת תאגידים אזוריים או הפרדת האחריות על משק הביוב העירוני מהאזורי, השורה התחתונה היא שיש לשנות את המצב הקיים, וליצור משק ביוב בר קיימא ויציב על מנת להבטיח שיפור בכל הקשור לתפקוד תשתיות הביוב לרווחתם של תושבי מדינת ישראל ולשמירה על איכות הסביבה.

פרק ו' - העדר אכיפה פלילית אפקטיבית בנושא זיהום מים, נחלים וים מתשתיות ביוב לקויות – נושאי משרה אינם נותנים את הדין על מחדליהם בנושאים אלו
פרק זה סוקר את פסקי הדין שניתנו בנושא זיהום מים, נחלים וים משפכים בהתאם לנתונים המופיעים באתר האינטרנט של המשרד להגנת הסביבה בשלוש השנים האחרונות. חשוב לציין כי הנתונים בדבר אכיפה המופיעים באתר המשרד, מציינים רק את המקרים שהגיעו לידי הליך משפטי, כך שבפועל לצורך קבלת תמונה אמיתית ומהימנה על מצב האכיפה בנושא של זיהום משפכים, יש צורך בפירוט התיקים שלא הגיעו לידי אכיפה פלילית כלל, מידע שאינו מופיע באתר המשרד ושראוי שיופיע, בפירוט הנימוקים שהביאו לכך שלא ננקט הליך פלילי. כך לדוגמא, עד היום לא הוגש כל הליך פלילי בגין הזיהום החמור של הירקון לפני למעלה משנה. להלן יובא ניתוח של היבטי האכיפה, כפי שעולים מהנתונים המופיעים באתר המשרד.

מבוא – סמכויות הענישה הקיימות בידי רשויות המדינה

חוק המים מקנה למשרד להגנת הסביבה
, כתובע בפלילים, סמכות לדרוש כי יוטלו על מזהמי מים העונשים הבאים בגין זיהום מים: מאסר שנה או קנס בסך 350,000 ₪. במקרה של עבירה נמשכת, יש למשרד סמכות לדרוש מאסר של שבעה ימים או קנס נוסף בסך 23,200 ₪ לכל יום בו העבירה נמשכת לאחר קבלת התראה בכתב ממי שהשר להגנת הסביבה הסמיכו לכך. 

חוק "המזהם-משלם" שתיקן מספר דברי חקיקה בשנת 2008, קבע לעניין חוק המים כי העבירות לפי סעיף החוק הרלוונטי (סעיף 20כא) הינן עבירות מסוג אחריות קפידה – קרי, לא נדרש להוכיח לגביהן יסודות של מחשבה פלילית.

התיקון עוד קבע כי במידה ונעברה עבירה של זיהום מים באופן או בנסיבות מחמירות שכתוצאה מהם נגרם או עלול להיגרם נזק או פגיעה מהותית בסביבה, ניתן להטיל עונש מאסר של שלוש שנים או כפל הקנס שבית המשפט היה רשאי להטיל בגין העבירה. אם נעברה העבירה על ידי תאגיד, דינו ארבע פעמים הקנס שבית המשפט היה רשאי להטיל. 

כמו כן, אם כתוצאה מעבירת זיהום המים, השיג אדם טובת הנאה או רווח (כולל "הוצאה שנחסכה"), בית המשפט רשאי להטיל עליו קנס בשיעור טובת ההנאה או הרווח שהושג, נוסף על כל עונש אחר.

בנוסף, מקום בו יש חשד לעבירה של זיהום מים לפי החוק, לבית המשפט יש סמכות ליתן צו זמני לניקוי הזיהום, אף לפני הגשת כתב אישום
. אם אדם כבר הורשע בעבירה של זיהום מים לפי החוק, בית המשפט יכול, בנוסף לכל עונש אחר, לחייב את העבריין הסביבתי בתשלום ההוצאות הנדרשות שהוצאו לניקוי המים וכן לנקוט את האמצעים הדרושים כדי להפסיק, לצמצם או למנוע את המשך זיהום המים, לנקות את המים וכל אשר זוהם עקב ביצוע העבירה, ולהחזיר את המצב לקדמותו.

חוק מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים קובע כי אדם אשר:

1. מטיל או מזרים פסולת או שפכים לים, ממקור יבשתי, בלא היתר או בניגוד לתנאיו;
2. אינו מבצע צו להפסקה, למניעה או לצמצום זיהום ים שהוצא לו;
דינו מאסר שנה או קנס על סך 606,000 ₪
. אם הוא ביצע את העבירה ברשלנות, דינו מאסר חצי שנה או קנס כאמור. אם העבירה גרמה נזק לים, דינו מאסר שלוש שנים וכפל הקנס האמור.

אם בעל היתר הזרמה לא מדווח על הטלת פסולת או הזרמת שפכים לים, דינו קנס עד 67,300 ₪.

בנוסף לכל העונשים האמורים, בית המשפט רשאי להטיל קנס נוסף בסך 30,300 ₪ לכל יום בו העבירה נמשכת מעבר לתקופת הזמן שנקבעה בהתראה בכתב שנשלחה לעבריין הסביבתי.

כמו כן, אם העבירה נעברה בידי תאגיד, דינו כפל הקנס הנקוב בחוק, ואם העבירה גרמה לנזק לים, ישלם התאגיד קנס פי אחד וחצי מהקנס הנקוב בחוק.

באשר לנושאי משרה, החוק קובע כי הם חייבים לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות על חוק זה בידי התאגיד או מי מעובדיו. העובר על חובה זו, דינו קנס ע"ס 404,000 ₪
. 

יש לציין כי החוק מציין בפירוש כי שר המשפטים רשאי בהסכמת השר להגנת הסביבה, לקבוע שיעור קנס לעבירה העולה על סכום הקנס הקבוע בחוק, וכן לעבירה חוזרת, נמשכת או נוספת שביצע אותו עבריין סביבתי – ובלבד שסכום הקנס החדש שייקבע לא יעלה על עשרה אחוזים מסכום הקנס המרבי הקבוע לאותה עבירה
. 

בדומה לחוק המים, אם אדם השיג טובת הנאה או רווח כתוצאה מן העבירה, בית המשפט רשאי להטיל עליו קנס בשיעור טובת ההנאה או הרווח שהשיג. כמו כן, בית המשפט רשאי לתת לאחר הגשת כתב אישום, צו עשה או צו אל תעשה או כל סעד אחר, לרבות צו להפסקה, מניעה או צמצום הזיהום
. 

באם האדם הורשע בעבירה, בית המשפט רשאי להטיל עליו את ההוצאות שנדרשו לניקוי, וכן לחייבו לנקוט את האמצעים הדרושים כדי להפסיק, לצמצם או למנוע את המשך הטלת הפסולת או הזרמת השפכים לים, לנקות את הים וכל אשר זוהם או ניזוק עקב העבירה, ולהחזיר את המצב לקדמותו
.

סמכות אחרונה שיש להזכיר לפי החוק למניעת זיהום ים, היא סמכותו של המשרד להגנת הסביבה להטיל עיצומים כספיים על הטלת או הזרמת פסולת או שפכים לים ממקור יבשתי, בניגוד לתנאי היתר או בגין אי-דיווח על הזרמה כאמור. סכום העיצום ליחיד הוא 300,000 ₪ והסכומים לתאגידים נעים בין 600,000 ₪ ל-2.4 מיליון ₪, בהתאם למחזור המכירות השנתי של התאגיד
. 

גם תקנות בריאות העם (קביעת תקנים למי שפכים) קובעות
 כי העובר על התקנות, דינו מאסר שישה חודשים או קנס עד 12,900 ₪
 וכן קנס עד 1,300 ₪ אם העבירה נמשכת. הכנסת אשרה בראשית חודש ינואר 2010 תקנות חדשות לגבי איכות קולחין, אשר החמירו את הענישה הפלילית בגין הפרה של הוראות התקנות.

מגמת עלייה קלה במספר ההרשעות בדבר זיהום משפכים

מניתוח הנתונים עולה כי קיימת מגמת עלייה קלה של מתן פסקי דין בנושאים הנ"ל, וכן בהרשעות בפסקי הדין. הגרף שלהלן מציג את מספר פסקי הדין שניתנו בשלוש השנים האחרונות, ואת כמות ההרשעות מתוכם:
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כך, בשנת 2007 ניתנו 19 פסקי דין, מתוכם 13 הרשעות. בשנת 2008 ניתנו 22 פסקי דין, מתוכם 17 הרשעות. ובשנת 2009-2010
  ניתנו 25 פסקי דין, מתוכם 17 הרשעות. 
עם זאת, מעניין לציין שמתוך 66 פסקי דין שנבחנו, 15 מהם היו ערעורים או בקשות שונות לערעורים. קרי, מדובר באותו גורם נאשם שחוזר מספר פעמים לאורך פסקי הדין. באותו אופן, לא מעט פסקי דין ניתנו בתיקים שונים כנגד אותו גורם מזהם – כאשר התופעה בולטת במיוחד ביחס לבעלי עסקי קטנים כחזיריות, אווזיות וכן הלאה. 

לצורך ההשוואה, יש לציין כי מדו"ח הפעילות של הלשכה המשפטית במשרד להגנת הסביבה לשנת 2009
, עולה כי נכון לשנת 2009, בטיפול הלשכה המשפטית מצויים 118 תיקים בנושא זיהום מים ונחלים (מספר התיקים השני הגבוה ביותר, אחרי תיקים בנושא מפגעי פסולת ושילוט, 171 תיקים). בנושא זיהום ים מצויים 30 תיקים בטיפול המשרד. 

מידת האפקטיביות של האכיפה של המשרד, נבחנת, בין היתר בשאלה כמה מתיקי חקירה אלו הבשילו לכתב אישום ותוצאות ההליך המשפטי בסופו של דבר. מן הראוי, כי המשרד יפרסם גם נתונים על היחס בין תיקי החקירה לתיקי התביעה שנפתחים בסופו של דבר למספר ההרשעות. 

בעניין זה, ראוי לציין לדוגמא את התמשכות הליכי החקירה של המשרד בכל הנוגע לאירוע זיהום הירקון החמור אשר ארע בחודש נובמבר 2008 ועדיין לא הוגשו בנושא כתבי אישום. מפנייתנו בנושא למשרד להגנת הסביבה, עולה כי הנושא עדיין מצוי בחקירת המשטרה הירוקה
. האופן בו יטפל המשרד להגנת הסביבה באכיפה פלילית של המחדלים שגרמו לזיהום הירקון הקשה, מהווה מקרה מבחן חשוב למנגנוני האכיפה של המשרד. 

על ספסל הנאשמים: רשויות מקומיות שזיהמו את הסביבה מבלי הטלת אחריות אישית על נושאי המשרה ברשות המקומית
כמפורט לעיל, החקיקה הקיימת מטילה אחריות אישית על נושאי משרה בגין זיהום מקורות מים, ים ונחלים. להטלת אחריות אישית על נושאי משרה השפעה מחנכת ומרתיעה, לא רק על התאגיד ואורגניו אלא על כל הגופים העוסקים במלאכה. מטרתה של הטלת אחריות זו לעודד בקרב נושאי המשרה נקיטת צעדים אפקטיביים על מנת למנוע אירועי זיהום. 

אי הטלת אחריות אישית על נושאי משרות בתאגיד ובגופים ציבוריים, ולמצער הטלת אחריות שעונש קל בצידה, פוגעת פגיעה חמורה וקשה בהרתעה, באשר היא מעניקה מעין חסינות אישית לנושאי המשרה בכך שהיא מאפשרת להם להסתתר מאחורי הישות המשפטית הנפרדת של החברה/הרשות במקרה בו ננקטים הליכים פליליים כנגד החברה/הרשות. זאת ועוד. במקרה של רשויות ציבוריות, העדר הטלת אחריות אישית על נושאי המשרה ברשות, משמעה כי הציבור – דרך הקופה הציבורית – משלם את הקנס על מחדלי בעל התפקיד, במקום שהוא יהא זה שיישא בתוצאות מחדליו, גם בהיבט הכספי.

בנוסף, ברי כי אכיפה יעילה וצודקת הינה אכיפה המופעלת כנגד מי שאחראי על ביצוע העבירה וכנגד מי שיכול להשפיע ולמנוע בצורה הטובה ביותר את הישנותה של העבירה בעתיד. על כן, אכיפה יעילה וצודקת, כשמדובר בתאגיד, משמעה הטלת אחריות משותפת, הן על החברה או הרשות המקומית והן על נושאי המשרה הבכירים בהם, האחראים לפעילות המזהמת.

אולם, כפי שיומחש להלן, גופי התביעה ובתי המשפט ממעטים לעשות שימוש בסמכות זו ונושאי המשרה נותרים ללא אחריות פלילית או למצער עם ענישה קלה ביותר. כך, במסגרת פסקי הדין שנבחנו, מתוך 40 תיקים בהם הואשמו נושאי משרה, ב-21 מקרים בלבד הם הורשעו.
להלן יובאו דוגמאות של פסקי דין, בהם למרות חומרת העבירה והרשעת התאגיד/חברה/רשות מקומית בזיהום מקורות מים, נושאי המשרה נותרו ללא הרשעה או עם ענישה מקלה.

עיריית קריית גת
 ביקשה ב-3 מועדים שונים היתרי הזרמה לנחל לכיש ונדחתה בכל שלוש הפעמים מאחר והקולחים שביקשה להזרים לנחל לא עמדו בערכים המתאימים ולא היה בהם כדי להביא לטיוב מי הנחל. בשנת 2007 נדחה ערעור בנוגע להרשעת העירייה בשורה של מקרים בהם תחנת השאיבה של שפכי קריית גת לא עמדה בעומס ומי ביוב גלשו לאפיק נחל לכיש. העירייה נקנסה בערכאה הראשונה ב-150,000 ₪. עם זאת, בערעור זוכה ראש העיר בהיעדר זיקה בין המחדל של העירייה למחדלו שלו.
בפסק הדין, הדגיש בית המשפט, כדלקמן:

"הערך החברתי והציבורי של שמירת איכות הסביבה והגנת בני העיר והציבור הרחב מזיהומה – הינו מוחשי ונוגע לאיכות החיים של בני הציבור כולם. הפגיעה במקורות מים וזיהומם הינה קשה בהיבטים רבים ושונים, החל מבריאות היחיד והציבור וכלה באפקט הקשה הנודע להצטברותם של מפגעים שכאלה על טיב החיים, משאבי המים והטבע ואיכותם". 
עיריית באר שבע
 ביקשה בשני מועדים בשנים 2005 ו-2008 היתר הזרמה לנחלים פטיש וגרר, ובקשתה נדחתה עקב איכות הקולחים שלא היה בה כדי להביא לטיוב מי הנחלים. בשנת 2009, ניתן נגד העירייה פסק דין בגין זיהום נחל באר שבע עקב הזרמת שפכי העיר לנחל בשל היעדר טיפול מונע מבעוד מועד למערכת הביוב, אי תיקון מיידי של תקלות והיעדר תחזוקה נאותה של תחנת השאיבה הראשית בבאר שבע. העירייה נקנסה ב-150,000 ₪ ועל נושאי המשרה בעירייה הוטל שירות לתועלת הציבור (להלן: של"צ). יש לציין שפסק הדין אימץ הסדר טיעון בין הצדדים.

מקרים אחרים ראויים לציון הינם שני מקרים בהם זוהם הים עקב מחדלים ו/או מעשים חמורים – האחד של איגוד ערים דן לביוב, והשני של הרשויות זיכרון יעקב, פרדיס וקיבוץ מעיין צבי. 

במקרה הראשון
, נשבר קטע מקו ההולכה של השפד"ן ביפו, וכמויות אדירות של שפכים פרצו משם. האיגוד הורה על הזרמת השפכים והביוב הגולמי לים, מהלך אשר הביא לנזק כבד לחופים, איסור על דיג וצלילה ועוד. בפסק הדין שניתן בעניין ב-2007, הגיעו להסדר טיעון לפיו האיגוד הורשע ונקנס ב-800,000 ₪, אך נושאי המשרה – אף שחטאו במחדלים חמורים והודו באחריות – לא הורשעו.

בית המשפט נזף באיגוד על שלא הייתה לו תוכנית מניעה, ועל אחת כמה וכמה תוכנית ישימה להפעלה בשעת חירום. 

וכך אמר בית המשפט:

"לנטילת האחריות תהיה בוודאי השפעה מחנכת ומרתיעה, לא רק על האיגוד ואורגניו אלא על כל הגופים העוסקים במלאכה. העובדה שגם אנשי ציבור, כמו הנאשמים בתיק זה עשויים לחוב באחריות ולשלם מחיר אישי לא קל, יחייב זהירות ומחשבה צופה פני עתיד. ההודאה תעודד, לדעתי, בין היתר, חיפוש אחר פתרונות טכנולוגיים והתקנת נוהלי מוכנות למקרי חירום, שבעזרתם אפשר יהיה להתגבר על הקושי שבהשגחה על צינורות מוליכי ביוב קבורים באדמה שפוטנציאל זיהומי חמור גלום בהם."

במקרה השני
, הזרימו 3 הרשויות שפכי ביוב וקולחין לים במטרה לסלקם, וללא היתר הזרמה כדין. יש לציין שהשפכים של זיכרון יעקב ופרדיס זורמים למט"ש שמתוחזק על ידי קיבוץ מעיין צבי. גם מקרה זה נסגר בהסדר טיעון עבור פרדיס והקיבוץ ששילמו 30,000 ₪ ו-70,000 ₪ קנס, בהתאמה. לגבי זיכרון יעקב נוהלו ההליכים, ולבסוף היא נקנסה ב-250,000 ₪. יש לציין שאף אחד מנושאי המשרה ברשויות לא נשא בעונש. 

בית המשפט התייחס בחריפות לתופעה של זיהום מקורות ים על ידי מקורות יבשתיים ולכלוך חופי הים, וקבע:

"... כי היא מעידה על הזילות בה נוהג אדם בסביבתו, בערכי הטבע, במשתמשים בים ובשוכני הים, מה עוד שחלקם של המעשים נעוץ במניעים כלכליים, כאשר חיסכון בהקצאת משאבים הולמים לסילוק שפכים מביא בעקבותיו לפגיעות כה קשות בערכים כלל חברתיים, משמעותיים וחשובים. אין ספק כי כל חברה מתוקנת נמדדת, בין היתר, במידת מחויבותה לשמירה על איכות הסביבה ואיכות החיים בה, מתוך תפיסה לפיה בעיות זיהום הסביבה הינן בעיות כלל חברתיות, הפוגעות בזכותם של התושבים לחיים של איכות וללא סיכון בריאותם ותוצאותיהן עלולות להיות הרות אסון ברבות השנים. חמורים הדברים עוד יותר, כאשר מעשי עבירה אלה של סילוק שפכים לים נעשים על ידי רשות מקומית, מי שצריכה להיות אמונה על רווחת תושביה תוך שמירת ערכי טבע וסביבה".
ולבסוף נציין פסק דין שניתן לאחרונה כנגד עיריית הרצליה
 על זיהום הים בשפכים, בניגוד להיתר ההזרמה לים הקיים בידי העירייה. במקרה זה, עבודות של חברת "סלקום", שקיבלו אישור מהעירייה, פגעו בקו המוביל מי קולחין ממכון טיהור השפכים לים. כתוצאה מההזרמה של הקולחים בניגוד להיתר, זוהמו החופים ונסגרו ל-3 ימים בעיצומה של עונת הרחצה. גם תיק זה נסגר בהסדר טיעון שאומץ לבסוף על ידי בית המשפט, ולפיו העירייה הורשעה ונושאי המשרה נמחקו מכתב האישום – על אף מחדליהם. בית המשפט עמד על חומרת העבירות, אך ציין שמאחר והתקלה לא נעשתה על ידי העירייה – ואשמתה נגעה רק להזרמה לים בניגוד להיתר – וכן לא מתקיימות נסיבות מחמירות שכן מדובר במי קולחין, הוא לא משית עונש כבד על העירייה. בסופו של דבר, בית המשפט פסק לעירייה קנס של 140,000 ₪, על אף שהקנס המרבי שיכול היה להינתן עמד על 540,000 ₪.

מרבית ההרשעות אינן נגד מזהמי שפכים כבדים

נוסף על הרשויות המקומיות והקיבוצים, ניתנים פסקי דין רבים כנגד גורמים עסקיים המזהמים את הסביבה בהזרמת שפכים בלתי חוקית. עם זאת, ברוב המכריע של המקרים לא מדובר בהרשעות נגד מְפַגְעים סביבתיים "כבדים".  מרבית פסקי הדין ניתנים כנגד בעלי עסקים קטנים כגון חזיריות, אווזיות, גני אירועים ועוד.  בעניין זה כאמור קיימת חשיבות לפעול כנגד מזהמים קטנים וגדולים כאחד, אך ראוי כי האכיפה תהיה גם כנגד מזהמים כבדים. 

עם זאת, ראוי לציין לטובה מספר פסקי דין חיוביים שניתנו כנגד מזהמים גדולים – מגמה שראוי ורצוי להמשיכה. 

כך, בשנת 2007 ניתן פסק דין
 כנגד תאגיד מילואות שהוסמך על ידי 3 חברות שונות, הנאשמות הנוספות בתיק, להקים ולהפעיל מט"ש ולהזרים את הקולחים המטופלים לנחל נעמן. ראוי לציין כי תאגיד זה פנה בבקשה למתן היתר הזרמה לנחל ב-2004, אך בקשתו סורבה מאחר ודרישות נציב המים (אשר לא פורטו בדחייה) לא מולאו. ואכן, התאגיד הואשם כי בשנים 2003-2004, הוא הזרים לנחל נעמן קולחים המכילים עומס אורגני רב, מוצקים, שומנים ותמלחות בריכוזים גובהים מאוד ובאיכות ירודה, לאחר טיפול קדם חלקי בלבד, וכן הוזרם צבע שחור-אדום שהעכיר את מימי הנחל. גם בתיק זה הגיעו להסדר טיעון. נושאי המשרה נמחקו מכתבי האישום, אך ארבעת החברות נקנסו יחדיו בסכום של 1,100,000 ₪. כאמור לצד ההיבט החיובי של הרשעה כנגד מזהם משמעותי, נותרת הביקורת על מחיקת נושאי המשרה מכתב האישום בעינה.

כמו כן, בשנת 2009 הורשעה
 חברת "מילקו תעשיות בע"מ" והעומד בראשה בהזרמת תמלחות למערכת הביוב העירוני. בערכאה הראשונה, נקנסה החברה ב-75,000 ₪, ונושא המשרה ב-7,500 ₪. המדינה ערערה על קולת העונש, ובבית המשפט המחוזי, הוחמר העונש – החברה נקנסה ב-400,000 ₪ ונושא המשרה ב-15,000 ₪.

ענישה קלה על זיהום בשפכים
הגרף הבא מדגים את התפלגות העונשים השונים המוטלים במסגרת פסקי הדין – בחלוקה למאסרים בפועל, מאסרים על תנאי, קנסות ושל"צ: 

[image: image21.emf] השנים האחרונות3-התפלגות העונשים שהוטלו ב
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נקל לראות כי העונש הנפוץ ביותר הינו הטלת קנסות, אשר בדרך כלל משולמים לקרנות שמטרתן לתרום לאיכות הסביבה. במקרה אחד בלבד בשלוש השנים האחרונות, הוטל מאסר בפועל – שגם הוא בוצע בסופו של דבר על דרך של עבודות שירות – ושוב, המדובר היה בבעל עסק קטן: בעל אווזיה ששפכיה זרמו למאגר אלונים ומשם לנחל נהלל
. וזאת, על אף שהחקיקה שצוינה לעיל, מאפשרת להטיל מאסר בפועל של עד שנה על המזהמים. במקרים בהם העבירה נעברה בנסיבות חמורות בהן נגרם או עלול להיגרם נזק מהותי לסביבה – מקרים אשר חזרו על עצמם לא אחת לאורך פסקי הדין – ניתן להטיל מאסר של עד שלוש שנים, וגם סמכות זו, לא הופעלה. 

בשני מקרים נגזרו מאסרים על תנאי, וב-9 מקרים נגזרו של"צ – וביתר המקרים, נגזרו כאמור קנסות.

עוד יש לציין כי מהנתונים מאתר המשרד להגנת הסביבה, קשה לדעת האם הסמכויות לפי חוק "המזהם-משלם", שנכנס לתוקף בשנת 2008 אכן הופעלו, וכן נראה כי בית המשפט ממעט להשתמש בסמכויותיו להוציא צווים להפסקת הזיהום, לניקוי הזיהום או החזר ההוצאות שהוצאו לשם ניקוי הזיהום.

מהנתונים באתר המשרד להגנת הסביבה עולה כי רק בשנת 2007 נתן בית המשפט שני צווים שיפוטיים: האחד הכיל הוראה לעיריית דימונה לחדול מהזרמת שפכים ו/או קולחין לנחל ערוער
. השני היה צו להפסקת הזיהום שניתן במסגרת ההליך השיפוטי בעניין תאגיד מילואות שהוזכר לעיל. 

ראוי לציין מקרה המופיע בדו"ח הלשכה המשפטית של המשרד להגנת הסביבה לשנת 2009, בו מציין המשרד לטובה עונש כבד שהוטל על נאשמים בתביעה פלילית בגין זיהום מים
. המדובר במקרה בו הופעלה מדגריית עופות בקיבוץ הסוללים תוך זיהום נחל ציפורי וזיהום מי התהום באזור מזליגת תשטיפים ממכולה במתחם, וכן גרימת מטרדי ריח. העבירות נצפו במספר מועדים בין השנים 2002-2003. בתיק הוטל קנס בסך כולל של 360,000 ₪, כאשר כל אחת משתי החברות המעורבות נקנסה ב-150,000 ₪ ושני נושאי המשרה בתיק נקנסו ב-30,000 ₪ כל אחד. 

אומנם, המשרד להגנת הסביבה דרש להשית על הנאשמים עונש חמור וכן אין לזלזל בחשיבות הקנסות שהוטלו – אך בפועל, העונש אשר הוטל במקרה זה אינו הולם את חומרת המעשים, הן של החברות, והן של נושאי המשרה בהן, אשר היו מודעים לכך כי מעשיהם מנוגדים לחוק אך בחרו להתעלם מההתראות שהופנו אליהם ולהמשיך בשלהם. עונש כבד יותר היה הולם את חומרת העבירות ועולה בקנה אחד עם חשיבות ההגנה על מקורות המים והסמכויות המוענקות למשרד ולבית המשפט לפי חוק המים, וכן תורם ליצירת ההרתעה הנחוצה כלפי מזהמים.

לבסוף, ראוי לציין כי בית המשפט נקט לשון חמורה בפסק דין זה, אשר יש לקוות כי תנחה בעתיד את פסיקותיו של בית המשפט:

"אין צורך להכביר מילים על חומרת המעשים המיוחסים לנאשמים, וכי קיים אינטרס ציבורי מובהק בשמירה על הסביבה ועל איכות מקורות המים ההולכים ומתדלדלים. אין חולקין כי הגיעה העת להחמיר בענישה בגין עבירות על איכות הסביבה, ועל בתי המשפט לעשות את כל שביכולתם על מנת למגר תופעות ועבירות הפוגעות באיכות הסביבה, וזאת על ידי הטלת עונשים משמעותיים ומרתיעים על הגורמים הפוגעים באיכות הסביבה". 


[image: image22]
ניתוח של התפלגות הקנסות מופיע בגרף הבא:

-- יש לציין שבספירת הקנסות חושבו כל אחד ואחד מהקנסות, גם אם בתיק אחד ניתנו מספר קנסות לגורמים שונים. 
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כך, בשנים שנבדקו, ניתנו רק 9 קנסות בסכומים שעולים על 300,000 ₪ – וזאת על אף ששני דברי החקיקה המרכזיים שצוינו לעיל מאפשרים הטלת קנסות בסך 350,000 ₪ או 606,000 ₪, ואף יותר במידה ומדובר בעבירה נמשכת או בעבירה שבוצעה בנסיבות מחמירות כך שנגרם נזק לסביבה.

ושוב, בחלק לא מבוטל מהמקרים שבהם הוטלו הקנסות הגבוהים יותר, הם הוטלו על בעלי העסקים הקטנים כגון חזיריות וכו'. 

מקרים הראויים לציון חיובי בהיבט של קנסות גבוהים שהוטלו על תאגידים, הם הקנסות שניתנו נגד תאגיד מילואות כאמור לעיל, וכן נגד "חברת פרי הגליל" (פסק דין מ-2008
) שהזרימה במשך תקופה ארוכה שפכים לא מטופלים למתקן צח"ר שבמתכונתו הקיימת לא היה בעל יכולת קליטה וטיפול בשפכים – וכתוצאה מכך זרמו השפכים למאגר מחניים ומשם לנחל ראש פינה תוך סיכון מקורות מים, ובכללם הכינרת. החברה נקנסה ב-600,000 ₪, ובית המשפט ציין כי הובא בחשבון גובה הקנס היומי שניתן להטיל. 

מניתוח הנתונים עולה עוד כי טווחי הקנסות המושתים על נושאי המשרה הינם בין 3,000 ל-50,000 ₪ בדרך כלל – כאשר גם הם נמוכים משמעותית מן הקנסות שניתן להטיל על פי החוקים שצוינו לעיל. בשני המקרים היחידים בהם הוטל קנס גדול על נושאי המשרה, הוא בוטל או הופחת לאחר מכן. כמו כן, האנשים הפרטיים שעליהם מושתים קנסות גדולים הם, שוב, בעלי העסקים הקטנים כגון חזיריות וכו'.

במקרה אחר, שבית המשפט ציין כי הינו חריג בחומרתו – בו זרמו שפכים רעילים מזוהמים בחומרים מסוכנים לים ממפעלן של חברת דוד שטסל ושות' בע"מ ושטסל תעשיות בע"מ – ניתן רק קנס של 100,000 ₪ לכל אחת מהחברות
. 

מרבית הקנסות נמצאים, כפי שניתן לראות, הינם במתחם של בין 10,000 ₪ ל-100,000 ₪ (40 קנסות מתוך 91 קנסות סה"כ שהוטלו) – וברור כי אין בסכומים אלו כדי להרתיע באופן מספק את הגורמים המזהמים. העונשים המוטלים גם אינם מגשימים את מטרת המחוקק בחוקים הסביבתיים הנ"ל שהינה להגן על מקורות המים במדינה מפני זיהום ולסווג פגיעה במקורות המים כעבריינות סביבתית לכל דבר ועניין, על האחריות והענישה הפלילית המונחת בצידה. 

המלצות

1. על מנת לשפר את האכיפה בתחום של עבריינות סביבתית, יש להקים פרקליטות ייעודית שתפקידה לגבש מומחיות, כלים ייחודים ואתוס משפטי בנושא זה. דוגמא לדגם מוצלח של פרקליטות כזו, כאשר מדובר בסט מיוחד של עבריינות שנדרש טיפול ממוקד בה, ניתן לראות בפרקליטות מיסוי וכלכלה שנועדה להלחם באופן ייעודי וממוקד בסט מיוחד של עבירות – עבירות כלכליות. זאת במקום המצב הקיים כיום, בו הטיפול בתיקי התביעה של המשרד להגנת הסביבה מופרט באמצעות טיפול על ידי עורכי דין פרטיים. 

2. על גופי התביעה ובתי המשפט להטיל ענישה על בעלי משרה ברשויות/חברות בגין זיהום משפכים. המחוקק הישראלי קבע הוראות בדבר ענישה כזו בסעיפי החוק הרלבנטיים וראוי כי גופי התביעה ובתי המשפט יפעילו אותם לאלתר. רק כך תיווצר הרתעה אמיתית ותמריץ אמיתי לבעלי התפקידים לפעול על מנת להגן על בריאות הציבור והסביבה מפני זיהום סביבתי בתחום אחריותם, וייווצר הקשר ההכרחי בין הגורם שיכול היה למנוע את המפגע ואחראי למחדל לבין המפגע הסביבתי והבריאותי.
3. על גופי התביעה ועל בתי המשפט לעשות שימוש מלא בהוראות חוק המזהם משלם, אשר נכנס לתוקפו לפני למעלה משנה, על מנת שעברייני סביבה יתנו את הדין באופן המלא ביותר על פשעים כנגד הסביבה ובריאות הציבור.
4. על המשרד להגנת הסביבה לפרסם לצד נתוני הפסיקה, בשקיפות מלאה, את התיקים שלא הגיעו לידי אכיפה פלילית, בצירוף הנימוקים לכך, על מנת שבידי הציבור תהיה התמונה המלאה בנוגע להיבטים השונים של האכיפה הסביבתית במדינת ישראל.
משרדי הממשלה אינם מיישמים את סמכויותיהם על פי החקיקה הקיימת ולמצער פועלים באופן נקודתי וזמני במסגרת סמכויות אלו.





קנסות נמוכים מדי שאינם משקפים את חומרת המחדל של המורשע ואת חומרת הנזק לסביבה ולבריאות הציבור
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� החובה קבועה בסעיף 31 לחוק תאגידי מים וביוב.


� החובה קבועה בסעיף 33 לחוק תאגידי מים וביוב.


� ראו סעיפים 131(ב) ו-137(א) לחוק תאגידי מים וביוב, בהתאמה. 


� אתר המשרד להגנת הסביבה – � HYPERLINK "http://www.sviva.gov.il" ��www.sviva.gov.il�.


� ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


� ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


� ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


� ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


�  אתר המשרד להגנת הסביבה.


� בג"צ 1269/05 אדם טבע ודין נ' השר לאיכות הסביבה. 


� הבדיקה נעשתה בשני מאגרי מידע משפטיים באמצעות בדיקת התייחסות לתקנות בריאות העם (קביעת תקנים למי שפכים) בפסיקה. יוער כי למרות שלעיתים מתבצעת אכיפה כנגד מט"שים שלא עומדים בתקנות מכוח חוק המים בשל עבירה של זיהום מים, מן הראוי הוא כי עצם אי העמידה בתקנות איכות הקולחים, יהווה חלק מהאכיפה שמתבצעת בנושא זה.


�  ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


�  ראה הערת שוליים � NOTEREF _Ref253305059 \h ��2�


�  ממאגר החיפוש לצווי הרשאה להזרמה לנחלים, אתר האינטרנט של המשרד להגנת הסביבה.


�  ראו סעיף 7.8 לתמ"א. יש לציין שניתן לעקוף את הדרישה הזו באישורה של המועצה הארצית לתכנון ובניה ובהתייעצות עם הועדה המקצועית לביוב.


� לפי אתר המשרד להגנת הסביבה: �HYPERLINK "http://www.sviva.gov.il/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Zone&enDispWho=tzav_harshaa&enZone=tzav_harshaa"�http://www.sviva.gov.il/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Zone&enDispWho=tzav_harshaa&enZone=tzav_harshaa�





� ראו באתר המשרד להגנת הסביבה בקישור הבא:


�HYPERLINK "http://www.sviva.gov.il/Enviroment/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Zone&enDispWho=HeterHazramaLeNechalim&enZone=HeterHazramaLeNechalim"�http://www.sviva.gov.il/Enviroment/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Zone&enDispWho=HeterHazramaLeNechalim&enZone=HeterHazramaLeNechalim� 


� היתר למ.פ. מחצבים ומחצבת גשר להזרים מים מהמחצבה לנחל מנחמיה. ההיתר ניתן לתאריכים: 30/6/09 – 1/7/10. 


� ראו סעיף 20יא(ג) לחוק המים.


� היתר מיום 10.6.09 מס' 35/2009 להזרמת שפכים (קולחים סניטריים לים).


�  רשות הטבע והגנים, נתוני ניטור קולחים מט"ש עין בוקק, שנים 2002-2009. 


�  היתר מיום 3.12.09 מס' 63/2009 להזרמת שפכים לים.


� אתר המשרד להגנת הסביבה: �HYPERLINK "http://www.sviva.gov.il/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Object&enDispWho=News%5el4394&enZone=news"�http://www.sviva.gov.il/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Object&enDispWho=News^l4394&enZone=news�


� בעניין זה יוער כי סעיף 3(א)(8) לחוק קובע כי בין נציגי הועדה יהיה נציג של הגופים הציבוריים שעניינם בשמירת איכות הסביבה, אך נציגות זו אינה יכולה לבוא במקום מתן זכות טיעון לציבור בפני הועדה במסגרת דיוניה.


� ראו סעיפים 73-74 לחוק.


� ראו סעיף 23 לחוק.


� "מועצת הרשות רשאית, לאחר קבלת חוות דעת של הממונה, לשם השגת יעילות כלכלית מנקודת ראות של המשק הלאומי או מטרותיו של חוק זה, להתנות את אישורה בכך שתחום החברה שתוקם יכלול תחום של רשות מקומית נוספת או של כמה רשויות מקומיות נוספות, אשר ישתתפו בהקמת החברה, או שלחברה שתוקם תינתן סמכות להפעיל את מערכות המים והביוב בשטחים מסוימים שבתחום רשות מקומית נוספת או רשויות מקומיות נוספות, הכל בהסכמתן של כל הרשויות המקומיות האמורות".





�  המידע אודות רמה סוציו אקונומי נלקח מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, לוח 1.- המועצות המקומיות והעיריות לפי סדר א''ב - דירוג, שיוך לאשכול, אוכלוסייה, ערכי המשתנים, ציון התקן ודירוג לפי המשתנים המשתתפים בחישוב המדד  שעודכן ב-12/11/2009. כאשר דירוג 1 מתיחס לרמה סוציו-אקונומית נמוכה ו-10 לרמה גבוהה.


� סעיף 5(ב) לחוק תאגידי מים וביוב.


� סעיף 2 להחלטה: "להטיל על הממונה להעביר עד יום 15 בפברואר 2007 המלצה לשרים לעניין פריסת החברות האזוריות, בהתאם לעקרונות הקבועים בהחלטה זו ולאחר שהתייעץ עם נציב המים ומנהל המינהל לתשתיות ביוב במשרד התשתיות הלאומיות ושמע את עמדת הרשויות המקומיות הנוגעות בדבר".


� ראו סעיף 1(א)(1) לחוק תאגידי מים וביוב.


� "הגיחון" (ירושלים); "מניב" (ראשון לציון); "יובלים אשדוד" (אשדוד); "מיתב" (פתח תקוה); "מי-שיקמה" (חולון ואזור); "מי-נתניה" (נתניה). 


� פרק א' סעיף 14 לאמות המידה. 


� ראו סעיף 99(ב) לחוק.


� ראו פרק א' סעיף 12 ופרק ג' סעיף 3 לאמות המידה, בהתאמה.


� ראו סעיף 1(א)(5) לחוק תאגידי מים וביוב. 


� ראו סעיפים 75-77 לחוק תאגידי מים וביוב.


� ראו בג"צ 2605/05 המרכז האקדמי למשפט ועסקים (ע"ר), חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר (ניתן ביום 19.11.2009).


� החוק לתיקון פקודת בתי הסוהר (מס' 28), התשס"ד-2004.


� פסקה 54-55 לפסק הדין.


�  סעיף 20כא לחוק המים (עונשין לעניין סימן א1)


�  לחשוד ולנאשם יש הגנות מספקות במסגרת החוק (זכות טיעון, בקשה לעיון חוזר, זכות ערר).


�  פי שלוש הקנס הנקוב בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין.


�  כפל הקנס הנקוב בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין. 


�  ראו סעיף 6ב לחוק למניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים.


�  ראו סעיפים 6(ו) ו-8ג(א) לחוק למניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים, בהתאמה. 


�  ראו סעיף 9 לחוק למניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים.


�  ראו סעיף 5ד לחוק למניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים.


� סעיף 4 לתקנות.


� בהתאם לסעיף 61(א)(1) לחוק העונשין.


�  הכוונה עד לחודש ינואר 2010.


� ראו בקישור הבא: � HYPERLINK "http://www.sviva.gov.il/Enviroment/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Object&enDispWho=News%5el5000&enZone=News" \o "blocked::http://www.sviva.gov.il/Enviroment/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Object&enDispWho=News^l5000&enZone=News" �http://www.sviva.gov.il/Enviroment/bin/en.jsp?enPage=BlankPage&enDisplay=view&enDispWhat=Object&enDispWho=News%5el5000&enZone=News�


�  מכתב המשרד להגנת הסביבה מיום 27.1.2010.


� ע.פ. 7393/06 עיריית קרית גת, אלברט ארז ויוג'ין אסיאן נ' מ"י.


� ת.פ. 4702/06 מ"י נ' עיריית ב"ש ואח'.


� ת.פ. 9467/04 מ"י נ' איגוד ערים דן לביוב ואח'. 


� ת.פ. 5292/00 מ"י נ' המועצה המקומית זכרון יעקב ואח'. 


�  ת.פ. 3877/07 המשרד להגנת הסביבה ת"א נ' עיריית הרצליה ואח'.


� ת.פ. 1880/04 מ"י נ' מילואות - חברה לפיתוח משקי מפרץ חיפה בע"מ ואח'. 


� ת.פ. 6019/08 מ"י נ' מילקו תעשיות בע"מ ואח' וכן ע"פ 7758/09 מ"י נ' מילקו תעשיות בע"מ וזאב קלימי. 


� ת.פ. 2942/05 מ"י נ' יורם מידן. 


� ת.פ. 3251/99 המשרד להגנת הסביבה נ' עיריית דימונה.


� ת.פ. 2956/05 מ"י נ' הסוללים בע"מ ואח'. 


� ת.פ. 2968/97 מ"י נ' פרי הגליל ונמרוד בן ארי (מנכ"ל). 


� ת.פ. 1475/06 המשרד לאיכות הסביבה - מחוז חיפה נ' חב' דוד שטסל ושות' בע"מ ואח'.
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