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הנדון: מכתב התייחסות בעקבות מפגשנו מיום רביעי 23/6/04
 
 
אני מבקש לשתף אתכם בתחושותיי לאחר המפגש שקיימנו היום בנושא "ועדת האתיקה" של הרשות השניה. ראשית, אבקש לציין כי נעניתי להזמנתכם מתוך תחושה שהדיון בסוגיה העומדת על הפרק הוא הכרחי, מהותי וטבוע בנשמת אפם של כל אדם ואדם במדינת ישראל. תקוותי הייתה שדיון דוגמת זה יתרום לכל הנוגעים בדבר בגיבוש דעותיהם. משום כך, בחרתי לכתוב מצגת בלשון ברורה וקומוניקטיבית מתוך התחשבות באופי וטיב הנוכחים בדיון. באלטרנטיבה בין מצגת פרובוקטיבית לבין מצגת מובנת יותר, בחרתי הפעם לנסות ולשתף פעולה עם רוח הועדה מאשר להסתפק בהבאת טיעוניי באופן ישיר, בלתי מתפשר ולפיכך מקומם. משום-כך, באופן החורג ממנהגי, עידנתי וריככתי את טיעוניי, וזאת במטרה שהסוגיה, החשובה לאין שיעור, המונחת על הכף תזכה לבירור משותף המתעלה על האינטרסים המנוגדים. יורגן הברמאס, מגדולי הפילוסופים של תקופתנו, קרא לנסות ולפתור את הבעיות הכרוכות "במרחב הציבורי" בעזרת "שיח דיסקורסיבי" על-פני "שיח אינסטרומנטלי" - שבו כל אחד מהיושבים בדיון מבקש לשכנע את האחר בהתאם לאינטרסים הצרים העומדים לנגד עיניו. כמובן, שלא הותרתי את האינטרסים שלי כפרסומאי מחוץ לדלת, אך הקפדתי לנהל את הדיון בקונטקסט רחב ככל האפשר, הכולל: את כללי האתיקה של הרשות השניה, פסיקת בג"ץ, מחקרים של הרשות השניה ושקילת הנימוקים התומכים ברגולציה של פרסומת, אשר כפי שידוע לכם אליה אני מתנגד בכל רמ"ח איבריי. כל זאת כאמור, אך ורק בגלל חשיבות הסוגיה המונחת על הפרק. 
 
להזכירכם, סוגיה זו היא שאלת "חופש הביטוי". סוגיה זו נראית לכאורה מובנת מאליה, אך כשחושבים עליה ברצינות היא מתגלה אמורפית ובלתי נתפסת. ראיה לכך היא העובדה שבזמן דבריי בתפיסת בג"ץ והוגי הרוח את הסוגיה, תשובתכם הייתה "אנחנו יודעים מה זה חופש הביטוי, תתקדם הלאה". באופן מפתיע, למרות ידיעותכם הנשגבות והמעמיקות בסוגייה, התנהגותכם דווקא מלמדת שטרם הפנמתם את העיקר - "הזכות להשמיע דעות הצורמות לאוזניים והצובטות את הלב". קודם למשפט זה קדמה התנהגות מבישה שכללה שיחות בין 
פרופ' סגל ופרופ' כשר, אשר למיטב ידיעתי נחשבות פסולות מכל וכל גם במסגרת הרצאותיהם באקדמיה. 
 
כיוון שהוזמנתי על-ידכם לדבר אני מרשה לעצמי לציין כי גישתכם במהלך הדיון העידה על חוסר רצונכם להקשיב לדעות המנוגדות להשקפותיכם. הגדיל לעשות פרופ' סגל אשר הרשה לעצמו לרדת לפסים אישיים, ובאופן דמוקרטי היאה לאיש אשכולות ולאדם אשר בידיו עתיד להיות מופקד חופש הביטוי, טען קבל עם ועדה: "ההופעה שלך הייתה מיותרת". משפט זה מצטמרר עד עכשיו באוזניי, לא על-שום הזלזול האישי המופגן בו, אלא בעיקר על-שום שהוא יצא מפיו של אדם אשר בידיו מופקדת האחריות לקבוע, בסופו של דבר, מה מיותר עבור החברה הישראלית ומה לא. חשש כבד רובץ על לבי שמא פרופ' סגל, הסבור שדבריי מיותרים, יסבור בעתיד בזמן שהוא מייגע את מוחו בשאלת האתיקה כי נשיקות, אהבה, מיניות ושובבות נעורים גם הם כולם כאחד "מיותרים". וחשש כבד יותר רובץ על לבי, שמא, כפי שהתנהגותו היום מלמדת, הוא ינסח כללי אתיקה אשר לא יתירו להשקפות "מיותרות" אחרות לפי תפיסתו להשמיע את קולן.   
 
יתר הנוכחים בדיון הפגינו התנהגות פטרונית, חסרת כבוד, בלתי מנומסת היאה לאנשים חשובים מעוררי כבוד ומלומדים שכמותם, אשר יודעים כבר מראש את הכל ולכן סבלנותם קצרה והם תמיד ממהרים. שוב, מעבר לטעם האישי הכרוך בהתנהגות זו, אני סבור שגישה זו לא תסייע לפתרון הבעיות בין המפרסמים והרשות המפקחת על הפרסומות. מסתבר, שהקשבה לדעות לא פופולריות, הנה תנאי הכרחי לא רק לכינון מדינה דמוקרטית, אלא אף למשימות פחותות משקל 
מזו, כגון קיום דיון עקרוני בסוגיה מהותית, וקיום חברה המסוגלת להתנהג באופן מנומס ומתורבת גם לנוכח עמדות שונות. מיותר לציין לפיכך כי לדעתי שינוי רדיקלי בהתנהגותכם ותפיסת עולמכם הנו תנאי הכרחי למען הצלחת דיונים מסוג זה בעתיד.  
 
עניין זה מחזיר אותי לעיקר דבריי. כיוון שלא הצלחתם להוכיח את רצינותכם ואת יכולתכם להתעלות מעל לתחושותיכם האישיות בשאלה "מה מיותר" ומה איננו מיותר, הצעתי שאבן הבוחן בשאלת פסילת פרסומות או אישורה תהיה מחקר אובייקטיבי המופעל על-ידי צד שלישי, אשר, כך אני מקווה, יצליח לבצע כהלכה את המשימה הקשה – להתעלות מעל תחושותיו האישיות בבוחנו שאלות הקשורות בנפשה של אומה שלמה. משום-כך, הדגשתי בפניכם חזור והדגש את חשיבות חקיקת בג"צ אשר עוצבה מתוך שאלות היסטוריות נוקבות בסוגיית חופש הביטוי, שוב מתוך הצורך הבהול להתעלות מעל לרגשות ולכבד את שונות האחר, את שונות אהבותיו, תקוותיו, פחדיו, דעותיו והשקפותיו. צורך זה גילה את פניו היום בעוצמה רבה בהתנהגותכם, המוכיחה כי אינכם מסוגלים להתעלות מעל תחושותיכם הצרות וכי דעתכם מוכתבת מהבטן יותר מאשר מהראש. האירוני שבדבר הוא כי כל האמור קרה בזמן שמדברים על "חופש הביטוי" ועם האנשים המופקדים עליו.   
 
לגופו של עניין, מיטב הבנתי מלמדת כי רק משעה שיווצר תקן אחיד הן לתוכניות הטלוויזיה והן לפרסומות אני אסמוך את ידי עליו. בהנחה שלא, אמשיך לפנות לבג"צ בכל גילוי מחלוקת, וזאת מתוך תחושה כי רק הוא משקף נאמנה את רוח המדינה. 
 
תחושה זו, לצערי הרב, אוששה גם היום. 
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