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י 2.10.001 השימוש בירי צלפי	 בנצרת ביו	�2אירוע

רקע

ל, 2.10.00ביו�.1 ו"הצבת אנשי הימ.מ לנצרת"הגיעו צלפי הימ, 16:00שעה סמו� צלפי�המ

על השוטר מאיר, יו� קוד� לכ , ירי של אש חיה בנצרתותעקבבנעשתה בנצרת באותו יו� 

זה, אסולי  ב צפיוכ  עקב; ופציעתו כתוצאה מירי המנוח מותו של בשל,התפרעויותלהסלמה

ו  בשעות אחר אשר היו צפויות להתקיי� באותו יו�,ההלוויהאיאד לואבנה ותהלוכת האבל

. הצהריי�

חשש להחרפה באמצעי� בה� נקטו מפירי הסדר נגדהו, חשש מהסלמה בהתפרעויותהעקב

שללצ, ולדמ ניצב משנה, הורה מפקד מרחב העמקי�, כוחות המשטרה לפי� להתמק� על גג

לה� הנחיות פתיחה באש לעבר מיידי אבני� באמצעות ונת , בניי  סמו� לתחנת המשטרה

.אשר מסכני� את חיי השוטרי�, רוגטקות

.נפגעו כתוצאה מירי הצלפי� שני אנשי�כי במהל� שעות אחר הצהריי�,המהראיות עול

ניצב רו  שחשוד בכ� שהורה: הוועדהאשר הוזהרו על ידי, באירוע זה ישנ� שני חשודי�.2

נצ,מ ולדמ  לעשות שימוש בצלפי�"לנצ יריהמ ולדמ "ואילו .כאמורחשוד בכ� שהורה על

ע� זאת. טענתו של ניצב רו  היא שכלל לא ידע על השימוש בירי צלפי� בנצרת באותו יו�.3

ש, כי אי  זה משנה, אומר ניצב רו  .ז" בהיותו הממת�אי  זה מפחית מאחריותו להפעלמאחר

של.4 שנשקפה, שהיתה סכנה לחיי אד�, לגבי הצור� בשימוש בצלפי� היאמ ולדמ "נצטענתו

ב מפקלע דודמהשימוש , לטענתו, האמצעי� הרגילי� לפיזור המו  לא יכלו. רי הסדרי מצד

הדר� להתמודד ע� אותה סכנת חיי� היתה,לכ .להוות תשובה מספקת לאותה סכנה

וכי, עמדתו היא שהוא לא חרג מהמותר כשהורה על ירי הצלפי�. עלת הצלפי�באמצעות הפ

.דאגתו לכוחות המשטרה שהיו במקו� הצדיקה את הפעלת הצלפי�

הא� ישנ  ראיות, דהיינו. בבחינת חוקיות ההחלטה להפעיל את הצלפי�פרק זה יעסוק.5

בי, במשפט פלילילהוכיח מספיקות  . רי צלפי� באותו אירועכי לא היה צידוק לעשות שימוש

י–פרק זה נגזר בהיבטיו המשפטיי� במידה רבה מהפרק המקי) בעניי  השימוש בירי צלפי� באו� אל פח�1 .1 אירוע
על כ  יש לקרוא פרק זה בסמיכות. לא נערכה חזרה על ההיבטי� המשפטיי�,ת לחסו� בקריאה ובדיו על מנ

.ולאחר קריאת הפרק בנושא ירי הצלפי� באו� אל פח�
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תמצית מסקנות הוועדה

:כיהוועדה קבעה.6

כי לא שוכנענו, נוכל לומר בקיצור, לגבי הסיכו� שנבע מאות	 מיידי אבני	"...

, מהראיות שבפנינו שהירי נעשה לעבר אנשי	 שסיכנו שוטרי	 שהיו בסמו� לה	

שי, ג	 א	 נזרקו אבני	 באמצעות קלע. כטענת הצלפי	 קולי	 שהוזכרו לעיל אות	

. כדי לשלול את ההצדקה לירי הצלפי	, פח	 יפי	 ג	 כא��באשר לירי צלפי	 באו	 אל

אל. זאת ועוד לא היה בנצרת פיקוח של ממש על ירי הצלפי	, פח	�בשונה מהירי באו	

לברר, מפקד המרחב, מצד המפקד הטריטוריאלי בשטח, �2.10.00ב שאפשר לו

.2..".א	 לאוולהשתכנע א	 הירי מוצדק 

העובדות

והוא עולה באופ  ברור מדברי העדי�, העובדות בפרשייה זו אינו שנוי במחלוקתיעיקר.7

את, להל  תפורטנה העובדות העולות מ  הראיות. השוני� שהעידו בפני הוועדה אשר מתארות

:2.10.20003ההתרחשות בנצרת ביו� 

הורה, 15:00סמו� לשעה, ות המשטרה מש�ופינוי כוח,65לאחר סגירת ציר, 2.10.00ביו�

ל על מנת לתגבר, באו� אלפח� באותו יו� לעשות דרכ� לנצרתומ שהי" הימאנשיניצב רו 

.4את כוחות המשטרה שהיו במקו�

ירי של אש חיה נעשתה עקבמ וצלפי� בנצרת באותו יו�"הצבת אנשי הימ, כאמור לעיל

זה,ר אסולי  השוטר מאילעבר, יו� קוד� לכ , בנצרת צפי וכ  עקב; ופציעתו כתוצאה מירי

ב המלהסלמה והתפרעויות עקב מותו של  אשר,ההלוויהנוח איאד לואבנה ותהלוכת האבל

. בשעות אחר הצהריי�היו צפויות להתקיי� באותו יו�

נצ,מ הגיעו למשטרת המחוז הצפוני"צוותי הימ אשר נת  לה� תדרי�,מ ולדמ "ש� נפגשו ע�

ל י"נצ. גבי האירועי� בנצרתקצר את,מ"מפקד צוותי הימ,.ט.מ ולדמ  תאר בפני המכונה

סמו� לתחנת לרבות התפרעויות ברחוב פאולוס, בנצרת ביו� הקוד� האירועי� שהיו

כי, וציי  בפניו לכיבוש תחנת המשטרהאת החשש וא), ירי אש חיה לעבר שוטר, המשטרה

א) באות .5ו יו�ישנו צפי לאירועי� מסוג זה

 הפרק בעניי  או� אלפח�'ר, לפירוט עמדת הוועדה בנוגע לשימוש בירי צלפי� כלפי מיידי אבני� באמצעות קלע2
.ח הוועדה"מדובר בעובדה המצוטטת מדו,ד העובדה המתוארת הפנייה לעדותמקו� בו לא צוינה לי3
י4 .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה
י5 .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה
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ואילו הצוות השני נשאר במחוז,מ נסע לתחנת המשטרה בנצרת"אחד משני צוותי הימ

, בשל התפרעות,מ התקשה להיכנס לנצרת"צוות הימ. למקרה שיהיו אירועי� נוספי�

.6במהלכה ידו מתפרעי� אבני� לעבר כוחות הבטחו 

נצפע� נוספתמ"בתחנת המשטרה בנצרת נפגש צוות הימ זו.7מ מ ולד"ע� במהל� פגישה

ו לי.ט אינפורמציה חיונית.יהמכונה החליפו ביניה� ולדמ  ,ט מה המצב בשטח.ולדמ  הסביר

לרבות השימוש באיש,מ"את שיטת העבודה של צלפי הימ, באופ  כללי, הסביר לולדמ .ט.וי

. קשר ע� הצלפי�

י"נצ ימ,.ט.מ ולדמ  יצא לסיור ע� המכונה במהל�.מ נוספי�"מ ויס"אחד הצלפי� ואנשי

וכ  נבחרה, יות ביו� הקוד�הסיור הראה לה� ניצב משנה ולדמ  את האיזור בו היו התפרעו

ע .8 יתמקמו הצלפי�בה,ל גג בניי  סמו� לתחנת המשטרהעמדה

נצההנחי מ ולדמ  לכוחות הבטחו  באותו יו� היתה למנוע ממתפרעי� להתקרב לתחנת"ה של

גז, המשטרה מ היה לאבטח את השוטרי�"ותפקיד� של שוטרי הימ,9רת התחנהולשמור על

.10בשטח

נצ, והצל) לתחנת המשטרה.ט.י,מ ולדמ "לאחר הסיור חזרו נצ מ ולדמ  הוראות"וש� נת 

:11פתיחה באש ה  לכוחות המשטרה בשטח וה  לצלפי�

: בשטחלכוחותאות פתיחה באש הור

י. 12על מנת לנטרליש לירות, במידה וישנה סכנת חיי� ממשית כי, הסביר לוועדה.ט.המכונה

והמטרה אינה, ההנחיה אינה לכוו  לאיבר מסווי� בגו).לירות על מנת לפגוענטרול משמעו

 . 13אלא למנוע את הסכנה המיידית, להרוג

:לצלפי	הוראות פתיחה באש

 באמצעות שמיידי� אבני�, ככל שישנ� מתפרעי�; ירי על מנת לנטרל–סכנת חיי� ממשית

יש לירות לחלק, רוגטקות או בקבוקי תבערה בטווחי� שמסכני� באופ  ממשי חיי אד�

 
י6 .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה
י7 .23.1.07י החומר מיו� הודעתו בפני אוספ,.ט.המכונה
י8 . 23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה
י9 .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה

י10 . עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,.ט.המכונה
י: ישנ  מספר עדויות לגבי הוראות הפתיחה באש11 מי,ט.המכונה המכונה;.23.1.07ו� הודעתו בפני אוספי החומר

, נמצא מקו� לפרט ג� את הוראות הפתיחה באש לכוחות בשטח;.23.1.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו�',ס
.בשל התייחסות הוועדה להוראות אלה

י12 י. 23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה ל.ט.המכונה אד� ": סכנת חיי� ממשית"נת  דוגמאות
נ ועומד לעשות בה� שימוש'ב וכד"מכשיר דקירה או בקת, אד� הבא מזוי  באב ; שק ומתכוו  לירותששול)

. כשהוא נמצא בטווח קרוב
י13 י. עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,.ט.המכונה לו, הסביר לוועדה.ט.המכונה כי יש הבדל בי  שוטר רגיל שאי 

ואילו שוטר למרכז מסת, ולכ  צל) נדרש לכוו  לרגל התחתונה, המסוגל לכ�, היכולת והכלי� לדייק לבי  צל)
. ההגו)



394

שהוסבר, מהראיות עולה. 14וזאת לאחר קבלת אישור מניצב משנה ולדמ , התחתו  של הרגל

לצלפי� שסכנת חיי� קיימת במקרי� בה� המתפרע נמצא בטווח קרוב לשוטרי� בשטח 

 . 15ת בקבוק התבערהאועומד ליידות את האב  או 

נצ, מהראיות עולה.8  ולדמ  שאל את הצלפי� מה היו הוראות הפתיחה באש שקיבלומ"כי

 . 16ונת  לה� הוראות פתיחה באש בהתא� להוראות אלה,ז באו� אלפח�"מהממ

ה היתה לירות לעבר מיידי אבני� באמצעות מהראיות הא� ההנחילגמרי כי לא ברור,שיודג.9

מ. קלע דודרוגטקה או באמצעות על, העדי� שהתייחסו להנחיות הפתיחה באשחלק שניתנו

שעשו או התבקשו לעשות מבלי,"רוגטקה"עשו שימוש בעדויותיה� במילה,מ ולדמ "ידי נצ

א) חזרו וציינו; הבחנה בי  רוגטקה לקלע דוד כי הוראות הפתיחה באש היו, ואול� העדי�

אליה�, ובוצעו לעבר מתפרעי� מאותו סוג, רו זהות להוראות הפתיחה באש שקיבלו מניצב 

ח� עולה מהעדויות של המעורבי� בהפעלת הצלפי� באו� אלפ. 17כיוו  ניצב רו  בהנחיותיו

חד משמעי יה של ניצב רו  היתה לירות לעבר מתפרעי� שעשו שימוש בקלע כי ההנח, באופ 

. אלה בפני הוועדהוהעדי� א) הסבירו את ההבדל בי  שני מכשירי�, דוד ולא ברוגטקה

י נצ,ער� רישו� בזמ  אמת של הנחיות הפתיחה באש.ט.המכונה וכ� הוא,מ ולדמ "שנת 

 : 18כתב

ירי, סכנת חיי	 ממשית.א: צלפי	:ר היו"הוראות פתיחה באש שניתנו על ידי הממ"

קלע דוד.ג. ירי לרגליי	 חלק תחתו��ב בטווח מסוכ�"בקת.ב. על מנת לנטרל

הוחלט שמלבד סכנת. ירי לרגליי	 חלק תחתו�� בטווח מסוכ�) אינה במקורההדגשה(

ממ, חיי	 ממשית ".ר"כל ירי צלפי	 יאושר על ידי

נצח הוועדה מצוי  כי ההנח"בדו, ככל הנראה כפועל יוצא של האמור לעיל,ואכ  מ"יה של

יוו  שמהראיותכ, מכל מקו�.בקלעולדמ  לצלפי� היתה לירות לעבר מתפרעי� שעשו שימוש

ל או עולה שהמרחק בי  המתפרעי� שידו אבני� באמצעות קלע דוד  השוטרי� בי רוגטקה

כי נראה,]באו� אלפח�'מ100-150לעומת['מ50-ל'מ30לעבר� יודו האבני� היה בי ש

. פוחתת באופ  משמעותיהזעני  החשיבות של 

לאחר שמפקד המחוז הודיע לו שאנשי, כי הפעלת הצלפי� נעשתה על ידו, העידמ ולדמ "נצ.10

בא. 19ועל דעת מפקד המחוז,מ יגיעו לגזרת נצרת"ימ הסומפקד המחוז ציי  כנות זניו ג� את

ניצב רו  לא זכר את העברת הצלפי� לנצרת ואת שיחתו . 20ירי של צלפי�, לדעתו, המצדיקות

ש, ע� זאת. ע� ולדמ  בנושא זה לא"אמר בעדותו לומישהו שוגה וזכרונו אפשר שזה, עומד

 
י14 חלק מהעדי� מוסרי� כי ההנחיה היתה לגבי רעולי פני� .. 23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה

נ'ר– .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', למשל המכונה
י15 .  בפני הועדהעדותו בשלב הראשו,.ט.המכונה
א16 נ;.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה', המכונה .23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', המכונה
א17 נ; עדותו בשלב השני בפני הועדה', המכונה . 23.1.07הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', המכונה
.ועל כ� הוזכר, על ידי הוועדהע� זאת הוא צוטט. משו� שהוא חסוי, יצוי  כי לא נמצא המסמ�18
.הודעתו בפני אוספי החומר,צ משה ולדמ "תנ19
.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,צ משה ולדמ "תנ20
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כ�, אני הדבר גורע מאחריות, ובי  א� כ� ובי  א� כי כפי שהיה, עוד העיד ניצב רו .21"יאי 

כ� זה לגיטימי בעיניו, הופעלו לגיטימי בעיניו להפעיל צלפי� באו� אלפח� בנסיבות בה

� למגר ואי  אמצעי� אחרי, סכנה ממשית לחיי שוטרי�מקו� בו קיימת,להפעיל� ג� בנצרת

.22סכנה זו

א"שני צלפי הימ.11 אשר היו ג� בי  הצלפי� שפעלו',ונ'מ שפעלו בנצרת באותו יו� היו המכוני�

ימ. פח�- באו� אל ש,מ נוס)"איש בינ� 23 ושימש כמקשר,עמד על הגג ע� הצלפי�', המכונה

ס ל', לבי  המכונה לכניצב משנה אשר עמד בצמוד ל ולדמ  ואמור היה לקבל את אישורו

. למבקש ולהעבירו בקשת ירי

, יידו המתפרעי� אבני� והשליכו בקבוקי תבערה לעבר השוטרי�,במהל� העימותי� בעיר.12

על מנת להסתתר ובכ� להמשי� לפגוע, תו� שה� מנצלי� את הסמטאות הצרות במקו�

.בשוטרי�

א, והתקרבות מתפרעי�, עקב גל מהומות, בשעות אחר הצהריי� המאוחרות.13 , בני�אשר ידו

כי באותו, מהראיות עולה. התמקמו הצלפי� על הגג שאותר מראש,24הכוחות המשטרעברל

שמתפרעי� יוצאי�, התקבלו דיווחי� של הצלפי�. שלב היתה תעוזת יתר של המתפרעי�

רצי� לעבר השוטרי� בשטח ומיידי�, הבנקי�ובממסדרו  שמחבר בי  רחוב פאולוס לבי  רח

ר .25וגטקותלעבר� אבני� באמצעות

וסיכנו את חיי, הצלפי� איתרו את אות� מתפרעי� שידו אבני� באמצעות רוגטקות

לש, השוטרי� ו', העבירו דיווח ביקש אישור לירי מניצב משנה הוא אשר עמד עמ� על הגג

ס, ולדמ  .'באמצעות המכונה

עד דקהבחלו), לאחר שקיבלו את האישור . מתפרעירו הצלפי� לעבר אותו, מספר שניות

כבר לא סיכ  את הכוחותכי, מהראיות עולה בו, ככל שאותו מתפרע , נמנעו הצלפי� מלירות

. ומסכ  את הכוחותשב כי הוא,חזרו וראואלא א�

נצ, מהראיות עולה.14 ה,מ ולדמ  לא איתר בכל מקרה בו נתבקש אישור"כי אד� הספציפי את

על, האישורהתבקש לגביו  ספי התי- אלא אישר לירות תו� הסתמכות על זאתו', אור שנת  לו

נצ. 26שיקול דעת� של הצלפי� כ�,מ ולדמ  מדוע"כשנשאל כי, דרש לתת אישור, א� הסביר

 
.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, ניצב רו 21
.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, ניצב רו 22
ש23 שה, אינו צל) ולא שימש כמפקד הצלפי�' יצוי  כי ימ. יה באו� אלפח�כפי את"מדובר באיש מ שנשלח לאבטח

.ר"הצלפי� וכ  לשמש כאיש קשר בינ� לבי  הממ
י24 .23.1.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו�,.ט.המכונה
ס25 .עדותו בשלב השני בפני הועדה', המכונה
.עדותו בשלב השני בפני הועדה, הודעתו בפני אוספי החומר,מ ולדמ "נצ26
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שד, עשה זאת ומשו� שהבי  מה� בכדי להבטיח שליטה על ירי רוש לה� אישור על מנת לירות

 . 27הצלפי�

חלק מהעדי�. מי� או פעמיי�מהראיות לא ברור הא� הצלפי� ביקשו אישור לירות שלוש פע

נצ, 28אומר כי התבקשו אישורי� שלוש פעמי�  . 29מ ולדמ  אומר כי אישר רק פעמיי�"ואילו

 כי אי  חשש,כי בטר� נת  אישור וידא ע� הצלפי�,מ ולדמ  ציי  בעדותו בפני הוועדה"נצ

.30אישר את הירי, ורק לאחר שקיבל תשובה חיובית, שאחרי� יפגעו מהירי

 או קלעביניה� מיידי אבני� באמצעות, יות א) עולה כי המרחק בי  המתפרעי�מהרא.15

 כי היו ניצב משנה ולדמ  העיד. 31'מ50-ל30לבי  השוטרי� בשטח היה בי , רוגטקה

 קיצרו את הטווח עד לכעשרה אשר, רוגטקה או מתפרעי� שידו אבני� באמצעות קלע

.32וברחו חזרה לסמטאות, כשרצו מתו� הסמטאות לעבר השוטרי�, מטרי�

לבי  הפגיעות בעדי�שאלת הקשר הסיבתי בי  ירי הצלפי�

כאשר במקרה אחד שני הצלפי�, בלבד כי כל אחד מהצלפי� ירה שתי יריות עולהמהראיות.16

כי,ובשתי הפעמי� ראה, כל אחד מהצלפי� העיד כי ירה פעמיי�. 33ירו לעבר אותו מתפרע

.34ה נפגע ופונ,האד� לכיוונו ירה

 עלי- נפגעו באותו יו� מירי� אנשישניכי אנו יודעי�,מהראיות המצויות בתיק,אכ ו.17

כי,הוועדה קבעה. והילאל סילאווי אשר נפגע בכתפו, אשר נפגע ביר� שמאל, בשתאווי סובחי

שהשניי� נפגעו מירי, סביר להניחוכי, סמו� לו בעת שנפגעובשניה� עמדו ברחוב הבנקי� או

ש. פי�הצל הלהוכחמספיקות אי  ראיות כי נראה, וכפי שיפורט להל מקרא החומרלאלא

. כי השניי� נפגעו כתוצאה מירי הצלפי�, מעבר לספק סביר

שוטרי� נוספי� ירו אש חיה בנצרת באותו יו� לעבר, מהראיות עולה כי מלבד ירי הצלפי�.18

ישירות הקושרות את פגיעת� לירי לגבי שני הנפגעי� אי  ראיות אובייקטיביות. המתפרעי�

 ]. כגו  זיהוי קליעי�[הצלפי� 

.הודעתו בפני אוספי החומר, ולדמ מ"נצ27
ס28 .עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, 23.1.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', המכונה
ש. עדותו בשלב השני בפני הועדה,מ ולדמ "נצ29 אומר שהוא זוכר, אשר קישר בי  הצלפי� לבי  ולדמ ', ג� המכונה

ש, שני מקרי� של ירי .23.1.01י אוספי החומ מיו� עדותו בפנ', המכונה
. הודעתו בפני אוספי החומר,מ ולדמ "נצ30
נ31 .עדותו בשלב השני בפני הועדה, עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה', המכונה
את, יצוי . עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ "נצ32 כי הצלפי� לא נשאלו א� ירו לעבר המתפרעי� שקיצרו

.הטווח כאמור
נהמ33 .23.1.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', כונה
א34 נ; עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, הודעתו בפני אוספי החומר', המכונה עדותו בשלב הראשו  בפני ', המכונה

. הועדה
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נפגע, כי בחור נוס) בש� מוחמד מרווא  אבו רביע, מעדותו של עלי בשתאווי עולה: זאת ועוד.19

בדו. בשתי רגליו כתוצאה מירי הצלפי� בנצרת באותו יו� ,ח הוועדה"אבו רביע לא הוזכר

העד שוהה כיו� בחו0 לאר0 וכתובתו, עלי בשתאווישכ  על פי דברי,ש"וא) לא נחקר במח

.אינה ידועה

כי צפה מהצד במתרחש , 35אמר בעדותו בפני הועדה, הילאל סילאווי, אחד הנפגעי�, בנוס).20

לוכש, יחד ע� אנשי� נוספי�, במקו� , לפתע הבחי  באד� שנפגע מירי הצלפי� וחש לעזור

בושו ש;אז ירו הצלפי� ג� לכיוונו ופגעו ,ש מסר העד גרסה אחרת לחלוטי "בעדותו במח אלא

נהג במשאית, בעת האירוע,ש"על פי עדותו במח.תו� שציי  במפורש כי שיקר בפני הועדה

כי, כשהיה בבית החולי�, לאחר מכ .לאחד הצמתי� באזורבדרכו לעבודה והגיע  סיפרו לו

עד שנעצרה, בה נהג, והמשאית, נפגע מכדור בכת) לא, כמו כ  מסר. בקירהמשיכה בנסיעה כי

ידלא, בנסיבות אלה. ראה צלפי� במקו� עד זה ובאילו נסיבותי נית  לקבוע על וא), מי נפגע

כי,בהתחשב בכל הנאמר לעיל, לגבי הנפגע השני , אחראד� של נפגע מירי ישנה אפשרות

.36 הצלפי�שאינו נמנה על כח

 ישנ� שניי�,לכאורהלכל הפחות, ולפיכ�, ונו לכיו הצלפי� מצייני� כי פגעו בכל מי שירו,אכ .21

, במשפט פליליבנסיבות אלה יקשה להוכיח, ואול�; שנפגעו מירי הצלפי� ולכל היותר שלושה

. דווקא מירי הצלפי�וששני הנפגעי� הללו נפגע

כי הנחייתו במסגרת משפט פלילי היא שלא נית  להוכיח הצוותכיוו  שמסקנת, מכל מקו�.22

לכ� צור� מצאנלא, לפי� היתה בלתי חוקיתשל ולדמ  לצ  בסוגיית הקשר להרחיב מעבר

.הסיבתי

האזהרות

על, כפי שצוי  לעיל.23 להל . ולדמ וניצב משנהב אליק רו  ידי הוועדה ניצבפרשייה זו הוזהרו

:פירוט האזהרות

ניצב רו 

או התיר, הורה על שימוש בצלפי	, בהיותו מפקד המחוז הצפוני של משטרת ישראל"

ובניגוד, ללא הצדקה, 2.10.00כנגד מיידי אבני	 בנצרת ביו	, את השימוש בה	

זה. להוראות המחייבות במשטרה בנוגע לשימוש בירי באש חיה נפגעו, כתוצאה מירי

את תוצאות הנחייתו לשימוש בירי, לאחר מעשה, הוא לא דאג לברר. שלושה אנשי	

א% נמנע מלדאוג לתי, כזה עוד כלשהו של הוראתו על שימוש בצלפי	 ולאחר מכ�

".בנצרת

.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, 14.6.2001מכתב עדות לאוספי החומר מיו�, הלאל סילאוי35
.30.1.05ש מיו�"הודעתו במח, הלאל סילאוי36
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ובאותו נפצעו באותו יו� כי הוכח שרק שני אנשי�, י  כי בסופו של דבר קבעה הוועדהיצו

. ולא שלושהמקו� 

ניצב משנה ולדמ 

במסגרת עימותי	, היה אחראי, בהיותו מפקד מרחב עמקי	 של משטרת ישראל"

י, 2.10.00בנצרת ביו	  ללא הצדקה ובניגוד לנהלי	, רי צלפי	 באש חיהלהפעלה של

זה. ולהנחיות המשטרה :בגדר

ובניגוד להנחיות, נת� לצלפי	 הנחיות לפתיחה באש חיה בלא שהיתה לכ� הצדקה)א

;ולהוראות המחייבות במשטרה

, לעבר מיידי אבני	, ירי הצלפי	 באש חיה, בשלושה מקרי	, הורה ואישר פרטנית)ב

;בלא הצדקה

;לא קיי	 פיקוח מספיק על הירי ועל ביצועו)ג

אשר מנסיבות העניי� בכללות� עולה כי בוצע, היה אחראי לירי צלפי	 באש חיה)ד

;למטרות הרתעה ופיזור הפרות סדר

או מדיווח על ירי, נמנע מלדאוג לתיעוד כלשהו של ירי הצלפי	 או של תוצאותיו)ה

מ, הצלפי	 וזאת א% שתיעוד ודיווח, שטרת ישראללרבות למפקד המחוז הצפוני של

".כאמור התבקשו מנסיבות העניי� ומנוהלי המשטרה

לא, כי שאלת הדיווח והתיעוד על השימוש בירי צלפי� אינה נוגעת לדי  הפליליצוי י ולפיכ�

ב זותבח  .חוות דעת

 לחשודי	 בחוק הסייגי	 לאחריות פלילית העומדי	 בחינת

37העונשי�

 לבחינה בפרק זה היא הא� יש די ראיות על מנת לסתור את טענת השאלה שעומדת.24

השוטרי� בשל חשש ממשי לפגיעה בחיי ניתנה, כי ההוראה לצלפי� לפעול, החשודי�

כי. והאזרחי� שהיו בצומת אי  ראיות מספיקות לסתורשהיא המסקנה,נאמר כבר עתה

. טענה זו

 דוד אינו מהווה סכנה ממשית לפגיעה שידוי אב  באמצעות קלע, הוועדה הגיעה למסקנה.25

ה כי הוועדה לא בחנה את הנושא נראה. בחיי�  ולא נבחנה השאלה פליליבמישור של המשפט

י אינו, כי ידוי אב  באמצעות קלע דוד, ספק סבירל להוכיח מעברמספיקות ראיותש א�

יי. מהווה סכנת חיי� . של הפרשההיבט הפליליהבח  בחוות דעת זו

י'ר, לניתוח המצב המשפטי37 . הפעלת הצלפי� באו� אלפח�–1הפרק הרלבנטי בחוות הדעת בעניי  אירוע
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ה ההתנאי  קיומו של חשש ממשי–סייגי	 לאחריות פלילית ראשו� לתחולת

לפגיעה בחיי	 או בשלמות הגו%

ב הצוותשאלת הסכנה הטמונה בידוי אב  באמצעות קלע דוד נבחנה על ידי.26 פרק באריכות

לא, 2.10.00שימוש בירי צלפי� בצומת או� אלפח� ביו�ה שעניינו מצא מקו� לבחו נולפיכ�

 . 38תסוגיה זו בשני

מ, מעדויות הצלפי� עולה.27 אשר זרקו אבני� ובקבוקי, רבי�תפרעי�כי במקו� האירוע היו

כי מהסמטה המחברת בי  רחוב פאולוס, עוד עולה.מ שהיה במקו�"תבערה לעבר כוח היס

לעבר כוח, רוגטקה/באמצעות קלע דוד, אשר יידו אבני�, יצאו מתפרעי�, לרחוב הבנקי�

אות� מתפרעי� יצרו במקו� סכנה, לטענת הצלפי�. הצלפי� עצמ�מ עמקי� וא) לעבר"יס

יס, ממשית כפי, ולכ  ההחלטה לירות לעבר פלג גופ� התחתו ,מ העמקי�"בעיקר כלפי כוח

ורק, הצלפי� הדגישו בחקירת�. הייתה מוצדקת, שפורט לעיל א� אבני� מיידי לעבר כי ירו

ש, רוגטקה/באמצעות קלע דוד זההייתה טמונה לכוח וזאת בשל הסכנה , זאת ועוד. מנשק קר

אלא) תחושת הסכנה בנצרת הייתה קשהכי, מהראיות עולה , פח�- יותר מהתחושה באו�

שכ  הרחובות ש� צרי� והמתפרעי� ניצלו תנאי� טופוגרפיי� אלו כדי להסתתר בי 

.הסמטאות

פי� בנצרת באותו להל  יפורטו מספר הבדלי� בי  ירי הצלפי� באו� אלפח� לבי  ירי הצל

כי ידוי אב  באמצעות,נותעל מנת לשנות ממסקנ, על מנת לבחו  הא� יש בהבדלי� אלה, יו�

:קלע דוד מהווה סכנה ממשית לחיי אד�

המרחק בי� המתפרעי	 לבי� כוחות המשטרה בשטח

-ל30המרחק בי  המתפרעי� לבי  השוטרי� בשטח היה בי כי, מהראיות עולה, כאמור לעיל.28

, רוגטקהאו דודמתפרעי� שידו אבני� באמצעות קלעכי היו ניצב משנה ולדמ  העיד. 39'מ50

עד לכעשרה מטרי�אשר וברחו, כשרצו מתו� הסמטאות לעבר השוטרי�, קיצרו את הטווח

 . 40חזרה לסמטאות

היו כאשר אלה, באמצעות קלע דוד אבני�יהירי של הצלפי� באו� אלפח� בוצע לעבר מייד

כ במרחק . מהשוטרי� בשטח'מ100-150– של

אב במאוד מגביר כי הטווח הקצר,ברור . את הסכנה הנובעת מידוי

י'ר38 בשני. לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בנסיבות בה  התבצע הירי..1החלק הרלבנטי בפרק העוסק באירוע
.א) נעשה ניסיו  יו� קוד� להשתלט על תחנת המשטרה, לעילכאמור, ובנצרת, המקרי� מדובר בהתפרעות קשה

נ39 עדותו בשלב השני בפני, עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה, 23.1.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו� ', המכונה
. הועדה

צרו את יצוי  כי הצלפי� לא נשאלו א� ירו לעבר המתפרעי� שקי. עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ "נצ40
.הטווח
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שצו, לסיכו	 נקודה זו הבבהרחבה י� כפי אנו, נוגע לשימוש בירי הצלפי	 באו	 אלפח	פרק

אב�, סבורי	  רבה היא,המוטלת מקלע או מרוגטקה, כי המסוכנות הנובעת מפגיעתה של

ש,רביות . מחוזקת בעדויות של אנשי משטרה נוספי	נמצאה טענה זו של החשודי	 מה ג	

: בנוגע לשימוש בירי צלפי	הוועדהח"בדוטענות שהועלו

אלא הפנתה, באשר לשימוש בירי צלפי� בנצרת,מיוחדותטענות הוועדה לא פירטה.29

מה. למסקנותיה בכל הנוגע לשימוש בירי צלפי� באו� אלפח� מ"ה שניתנה לנצזהראא)

על ג� נסבו שהטרידו את הוועדה בנוגע לאו� אלפח�� ענייני�אותכי, ולדמ  נית  ללמוד

הה,ע� זאת. נצרתביריה הטע� מחמיר ביחס, העדר הפיקוח על היריתייחסה לנושא וועדה

: חשודי� בנצרתל

שו, נוכל לומר בקיצור, לגבי הסיכו� שנבע מאות	 מיידי אבני	"... כנענו כי לא

, מהראיות שבפנינו שהירי נעשה לעבר אנשי	 שסיכנו שוטרי	 שהיו בסמו� לה	

אות	 שיקולי	 שהוזכרו לעיל, ג	 א	 נזרקו אבני	 באמצעות קלע. כטענת הצלפי	

. כדי לשלול את ההצדקה לירי הצלפי	, פח	 יפי	 ג	 כא��באשר לירי צלפי	 באו	 אל

אל. זאת ועוד  היה בנצרת פיקוח של ממש על ירי הצלפי	לא, פח	�בשונה מהירי באו	

לברר, מפקד המרחב, מצד המפקד הטריטוריאלי בשטח, �2.10.00ב שאיפשר לו

(...ולהשתכנע א	 הירי מוצדק א	 לאו ).ההדגשה אינה במקור"

משו�, לא מצאנו לנכו  לפרט ולבחו  מחדש כל נקודה שהעלתה הוועדה בנוגע לאו� אלפח�

וכ  משו� שהנסיבות וההנחיות לפתיחה, נורמטיבית ולא עובדתיתשלרוב מדובר בבחינה

ל,להל , לפיכ�. ביותרותבאש בשני האירועי� דומ א� ורק נקודות בה  יש הבדל אות  נתייחס

:בי  שני האירועי� וכ  לנקודה הנוספת שהועלתה על ידי הוועדה

I. הוראות הפתיחה באש שניתנו על ידי ולדמ

:הוועדה קבעה כי

, נראה לנו. קיימות מספר גרסאות באשר להוראות הפתיחה באש שניתנו לצלפי	"

י על א% שבחלק, סמו� לירי הצלפי	'ט' שנוכל לסמו� על דברי	 שהעלה על הכתב

י ח"נכו� לשנות מ� האמור בדו'ט' מחקירתו המדריכה של בא כוחו של ולדמ� היה

יח"בדו. שכתב "כ�'ט' כתב : צלפי	:ר היו" שניתנו על ידי הממהוראות פתיחה באש:

�בטווח מסוכ�] בקבוק תבערה[ב"בקת.ב. ירי על מנת לנטרל, סכנת חיי	 ממשית.א

הוחלט. ירי לרגליי	 חלק תחתו�� קלע דוד בטווח מסוכ�.ג. ירי לרגליי	 חלק תחתו�

ממ, שמלבד סכנת חיי	 ממשית י".ר"כל ירי צלפי	 יאושר על ידי 'ט' כפי שהבהיר

הירי ". למרכז מסה... לכוו� ולירות, להרי	 את הנשק"פירושו" לנטרל", בעדותו

כ�, לרגליי	 נועד לא, למקרה שאי� בו סכנת חיי	 ממשית, א	 שאז הכוונה היא

".אלא למנוע הישנות המעשה, את זורק בקבוק התבערה או אבני	 בעזרת קלע" לנטרל"
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י"מהאמור בדו ככל,י ההנחיה לא כללה דרישה לסכנה ממשיתכ, הסיקה הוועדה.ט.ח של

. שדובר במתפרעי� המיידי� בקבוקי תבערה או אבני� באמצעות קלע דוד

ימסקנה זו של הוועדה אינה נראה כי בעדותו אשר הסביר בפירוט.ט.מתבקשת מעדותו של

:את שכתב בצורה מקוצרתבפני הועדה 

לגבי הכוח הלוח	 זה סכנת חיי	, לנואני אפרט את ההוראות פתיחה באש שקב:'ט'י"

ח	, ממשית אד	"לבקת, מיידית מה שקשור לנשק לאיזה בחור,ב שעלול לסכ� חיי

ח% מפשע זה מה שנקרא סכנת חיי	, שר+ ע	 סכי� ואוטוטו עומד לתקוע אותו באד	

א. ממשית ביסטי	"לגבי בקת.ב, זה סכנת חיי	 ממשית ומיידית. לגבי הצלפי	 אז

 בטווח כזה שעלולי	 לסכ� חיי אד	 זה ירי לחלק התחתו� של הרגל ולגבי שנמצאי	

ג	, שנמצאי	 בטווח שעלול לסכ� חיי אד	, שוב... רוגטקות של, אז ירי לחלק התחתו�

רגע, הרגל כששוב זה שכל ירי על אנשי	 שמפעילי	, מה שסוכ	 בהמש� ובאותו

כ, בטווח שמסכ�, ושוב... רוגטקות עיקבל אישור לפני .ר"י הממ"�

הואיל, בי	 ורוגטקות"השאלה שלי לגבי הירי כנגד זורקי בקת,כ�: השופט תאודור אור

דבר חדש  דבר חדש, 2.10ובכל זאת היה הא	 דובר מתי זה מהווה, זה היה בכל זאת

ב"נניח שמדובר בטווח שאפשר לזרוק בקת, כרגע אני שואל לא לגבי הטווח...לא? סכנה

הא	 כשיש צפי, באיזה שלב א	 בכלל יש סכנת חיי	, לזרוק רוגטקהאו בטווח שאפשר

 ...כשהאיש יזרוק

.41"כשהאיש עומד לזרוק ונמצא בטווח קרוב אז מבחינתי זה צפי לסכנת חיי	:'ט'י

אינו מאפשר להגיע למסקנה ברמה הנדרשת במשפט, שנית� על ידי כותב המסמ�, הסבר זה

ידיכי ההנחי, פלילי  ולדמ� כללה אישור לירות במיידי אבני	 באמצעות קלעה שניתנה על

א% א	 לא נשקפה סכנה ממשית לפגיעה בחיי	 או בשלמות וזאת, בי	"דוד ובמשליכי בקת

. ההפ� הוא הנכו�, לכאורה. הגו% כתוצאה ממעשיה	

תחת חקירה ולא, בשלב הראשו  של החקירה בפני הוועדהכבר יודגש כי עדות זו ניתנה

שצ, מדריכה ה"ויי  בדוכפי .וועדה בקטע המצוטט לעילח

עלעוד, יתרה מכ� ב-טר� חקירתו נצכ"ידי י, ולדמ מ" של ב-על.ט.נחקר צ"סנשלא כוחוידי

ו :42חזר על ההסבר המצוטט לעילהוא מרמלשטיי 

"3עמוד, �634מ, אני מצטט משהו שאמרת:ד ברזני"עו" , מלבד בסכנת חיי	 ממשית:

 אחת ממשית שלא�יש שני סוגי סכנת חיי	".ר"יאושר על ידי הממכל ירי צלפי	

ממ"צריכה אישור ממ ?ר"ר ואחת שהיא כ� צריכה אישור

ממ:'ט.י לגבי, זה לגבי הרוגטקות וא	 אני זוכר טוב,ר"מה שציינתי לגבי האישור

. בי	"הבקת

ממ:ד ברזני"עו ?ר"ואיזה סכנת חיי	 לא צריכה אישור

י41 . עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,.ט.המכונה
י42 . עדותו בשלב השני בפני הועדה,.ט.המכונה
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ב�... מכוו� אלי� ובא אלי�, עכשיו'	 אני מוציא קלא+א–דוגמה:'ט.י אז, ובא לירות

� ...אותו דבר א	 אני בא ע	 סכי� או משהו כזה. כנראה שלא צרי

על. אי אפשר לבוא אליה	 ע	 סכי�, אבל הצלפי	 על הגג:ד ברזני"עו אנחנו מדברי	

–שתיי	, ממשית סכנת חיי	–אחת: שני סוגי הוראות פתיחה באש, הצלפי	 על הגג

.ר"צרי� לפנות לממ

בא לדקור אות�, לא כצל%... אני, א	 אני בא ע	 סכי� אלי�. אני אסביר, אוקי:'ט.י

אז הוא צרי� לעשות, לשס% את גרונ� והצל% יכול להג� על חיי�, סליחה, ועכשיו אני בא

".את זה

פי, לסיכו	 כי, הראיותחומר על  אישר לירות במצב של ההנחיה שנת� ולדמ� אינה מלמדת

. העדר סכנת חיי	 ממשית

II. דר� ביצוע הנחיית ניצב משנה ולדמ

:הוועדה קבעה כי

א	 "... אות	 שיקולי	 שהוזכרו לעיל באשר לירי, נזרקו אבני	 באמצעות קלעג	

(פח	 יפי	 ג	 כא��צלפי	 באו	 אל  ). ההדגשות אינ� במקור..."

ע לעבר מיידי לא השתכנעה לחלוטי  שהירי בוצהועדהכי,מדברי� אלה משתמע לכאורה

כי הירי, הוועדה אינה מפנה לראיות מה  עולהע� זאת. רוגטקהאו דודאבני� באמצעות קלע

. שלא בנסיבות שכאלהבוצע 

ש, ע� זאת כי הירי בוצע לעבר מתפרעי� שידו אבני�,הראיות מוכיחותהגענו למסקנה

:שלא נוכל להפרי� טענה זו במסגרת הלי� פלילי, ולמצער רוגטקהאו דודבאמצעות קלע

ואשר לקחו חלק בהפעלת, כי מעדויות כל השוטרי� שהעידו בפני הוועדה, ראשית יצוי

נצ, עולה באופ  ברור וחד משמעי, וכ  מעדויות הצלפי� עצמ�, הצלפי� מ"כי הנחייתו של

בהיתה להפעיל את הצלפי�ולדמ  יתרה. רוגטקהאו דודקלעאמצעות רק כנגד מיידי אבני�

נצ,ח הוועדה"מדו, מכ� העולה,מ ולדמ "ומחקירותיה את  אינה חולקת על תוכ  ועדהכי

הירי בוצע ג� לעבר מיידי,הכי בניגוד להנחי,ר בסופו של דברג� א� יתבר, לפיכ�.הההנחי

כי, רוגטקה או דוד אבני� ללא קלע מי אינראה נצבכ� על מנת להשפיע על מ"דת אשמתו של

ב, ולדמ .המת  ההנחיבסיס בנוגע לצידוק שהיה

מרק כי ה� ירו,ש"ה  במח, הצלפי� העידו ה  בפני הוועדה,תשני תפרעי� שידו אבני� לעבר

.43משו� שהיו קרובי� אליו, ושסיכנו את הכוח, רוגטקה או באמצעות קלע דוד

ש43 א; עדותו בשלב השני בפני הועדה', המכונה עדותו בשלב הראשו  בפני, הודעתו בפני אוספי החומר' המכונה
נ; עדותו בשלב השני בפני הועדה, הועדה .23.1.01בפני אוספי החומר מיו� הודעתו ', המכונה
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כ, אמנ� קיי� קושי, מטבע הדברי�ואול�;ללהנפגעי� עצמ� טועני� כי לא ידו אבני�

בוודאי לא ברמת הוודאות הנדרשת-ולא נית  לקבוע לאור , אלהמעי  לסמו� על עדויות 

או כי הירי בוצע ג� לעבר מתפרעי� שלא ידו אבני� באמצעות קלע דוד-במשפט פלילי 

כי. רוגטקה זושלא לומר את האמת בנקברור לנפגעי� יש אינטרס קיי� חשש ממשי :ודה

ב והודיית� עלולה, חמורהה� עברו עבירה, רוגטקה/קלע דודאמצעות ככל שה� ידו אבני�

ללחשו) אות� להעמדה לדי  פלילי ב או . נגד המדינהשהוגשה תביעה נזיקית כל הפחות לחבל

ב,ש"אחד הנפגעי� הודה בחקירתו במח, כפי שצוי  לעיל, יתרה מכ� בכי שיקר פני עדותו

. לתת משקל לדבריויש קושי הוועדה ולכ  

 או לא ידו אבני� באמצעות קלע דודאלה  כי הצלפי� עומתו ע� טענות הנפגעי� כי יצוי

והשיבו כי הדבר בלתי אפשרי משו� שה� ירו רק לכיוו  מתפרעי� שידו אבני�, רוגטקה

. וסיכנו את חיי השוטרי� והאזרחי� בצומתרוגטקהאו דודבאמצעות קלע

א ירי, ראיות המצביעות ברמת הוודאות הנדרשת במשפט פלילילא נמצאו,להבנסיבות כי

ג�, רוגטקה או הצלפי� בוצע לעבר מפגיני� שלא ידו אבני� באמצעות קלע דוד ובכל אופ 

, לא היה בכ� כדי להשפיע על שאלת אחריותו של ניצב משנה ולדמ , היו ראיות שכאלהא� 

לבחינת הנחייתו נעשית שכ  .שונה ולא על פי אופ  ביצועה בפועלעל פי

III.עמדת הוועדה כי מטרת הירי היתה הרתעה

:הוועדה קבעה כי

, א% מלמדות שהירי לא נעשה במצב של סכנת חיי	 ממשית, כפי שהוכחו, העובדות"...

 ..."אלא בא לסייע לפיזור הפרות סדר וכדי להרתיע זורקי אבני	

זול  בכל הנוגע לבחינת החשדות התלויי� ועומדי�נכבדהת של הוועדה ישנה משמעוקביעה

 של ולדמ כי מטרתו מספיקות להוכיח במידה ואכ  יש בידינו ראיות, שכ .מ ולדמ "כנגד נצ

הרי שלא, ולא למגר סכנה מוחשית לחיי השוטרי� והאזרחי�, היתה להרתיע את המתפרעי�

.היה צידוק להפעלת הצלפי�

ש זו הראיות המהועדה אינה מפרטת אלא כי. העומדות ביסוד קביעה בחומר הראיות יצוי 

כ� שמטרת הפעלת הצלפי� היתה לפיזור הפרות סדר והרתעת זורקילות ראיונמצאלא 

כ�מפורשותמ ולדמ  נחקר"נצ. אבני� : בעניי  זה והשיב

, אכ� בהערכת מצב מאוחרת יותר, בהמש� להערה של�, באמת: השופט האש	 חטיב"

אז הא	 אפשר להבי� מזה, אומר שישנו פחד ורתיעה אחרי השימוש בצלפי	אדוני

?שהשימוש בצלפי	 באמת נועד ככלי הרתעה להמו�
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השימוש בצלפי	 נועד ככלי שמתפקידו להבטיח את שלו	 השוטרי	:מ משה ולדמ�"נצ

יצר אווירה של פחד.ל אזרחי	 שנקלעי	וש , אבל לא זאת המטרה, אני יודע שזה

.44"המטרה של הכלי הזה להבטיח את שלו	 השוטרי	 שנמצאי	 באירוע

נ, בנסיבות אלה מ, מצאו ראיותלא כי מטרת, שפט פליליבודאי לא ברמה הנדרשת לצור�

. הפעלת הצלפי� היתה לש� הרתעה ופיזור הפרות סדר

IV.הצור� באישור ספציפי לכל מטרה

נצ, מהעדויות עלה כי במסגרת מת  ההנחיה להפעיל את הצלפי�, כאמור לעיל מ ולדמ "הורה

. שכל ירי יאושר באופ  ספציפי על ידו

:עלו כמה שאלות על ידי חברי הועדה, בהקשר זה

 מהות הדרישה למת� אישור פרטני לכל ירי.א

כי נושא, א� מחקירות העדי� ברור,ח"בדופורשבמהוועדה לא התייחסה לנקודה זו

נצ, מהעדויות עולה, כאמור לעיל. את חבריההעסיק זה  מ ולדמ "כי הנחייתו של

, כי ככל שיש סכנה מוחשית ומיידית אי  צור� באישור שלו לירות, לצלפי� היתה

שנובעת ממתפרע שמיידה אבני� באמצעות, ואילו ככל שמדובר בסכנת חיי� ממשית

. נדרש אישור שלו,ב" או מתפרע שמשלי� בקתרוגטקה או לע דודק

שמ, עדי� נית  להסיקלחברי הוועדה שהפנו שאלותהמ  זו הנחיהכי הוועדה סברה

קלע לא נבעה סכנה ממשית מצד המתפרעי� שיידו אבני� באמצעותכי, נית  ללמוד

ברוגטקה או דוד .קבוקי תבערה או השליכו

ש אינה מלמדת שאי  סכנת חיי� לירי כי העובדה שנדרש אישור,העדי� הסבירואלא

י,כ� למשל. לכוחות בשטח פחות כי הרוגטקה היא נשק קטלני, הסביר.ט.המכונה

ולכ  יש צור�, להתארג  כדי ליידות אב  באמצעותהולאד� לוקח זמ , מירי אש חיה

ירי, בנסיבות אלה. 45באישור  הצלפי� האישור נדרש כדי להבטיח שליטה על

דרישה זו נראית סבירה בנסיבות העני  ואי  בה כשלעצמה כדי. באמצעות הפיקוד

.עימה נועד ירי הצלפי� להתמודד, לשלול קיומה של סכנת חיי� נמשכת

בנסיבות שהיו, רוגטקה או קלע דודידוי אב  באמצעות לכאורהכי,מסקנההרולא

 שמקורה בהתנהגות חוזרת ונשנית של ווה סכנת חיי� ממשיתיה, בנצרת באותו היו�

כיו, מיידי וקלעי אבני� נ,למצערלאור המסקנה  לשלול טענה זו ברמת ית  לא

-לא נית  יהיה להוכיח במשפט פליליכי,נראה, הודאות הנדרשת במשפט פלילי

מוחשית סכנת חיי� לא נשקפהכי- שנדרש אישור טר� היריהעובדה מעצ�

.לשוטרי� בזירה

י. עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ "נצ44 .כי לא כ� התרש� מההנחיות, העיד.ט.יצוי  כי א) המכונה
נצ. עדותו בשלב השני בפני הועדה,.ט.י45 .מ ולדמ  התייחס לכ� בעדותו בשלב השני בפני הועדה"א)
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ר לירות לעבר מיידי בקבוקי תבערההאישו.ב

נצהנחיהההחלת הוא, נושא נוס) שהטריד את הוועדה בהקשר זה ג�" של מ ולדמ 

.מתפרעי� שהשליכו בקבוקי תבערה לעבר השוטרי� בשטחעל

ולכ , כי בפועל לא ירו הצלפי� לעבר משליכי בקבוקי תבערה, תחילהצוי ילעניי  זה

לגו), בכל מקרה. ינת אחריותו הפלילית של ולדמ לבחנקודה זו אינה רלוונטית

 עלול להתלקח ולהעלות בקבוק תבערה המושל� מטווח קרוב כי ראוי להוסי), העני 

נראה, בנסיבות אלה. או את הגו) שעליו התנפ0 והתלקחפגעבאש את הסביבה בה

שישנה סכנת חיי� ממשית לשוטרי� לעבר� מבקשי� המתפרעי� על פני הדברי� 

. לי� בקבוקי תבערהלהש

: על פסיקת בית המשפט העליו  אשר קבע לאמור, בי  היתר, זו נשענתמסקנה

קבע השופט קמא כי הבקבוק הוא בבחינת מיכל ריק" שהוכנס לתוכו חומר, בצדק

שבמצב שבו יוצת הפתיל הטבול בבנזי�'כ�, דליק ובד המשמש כפתיל השהייה

 השלכתו והתנפצותו של הבקבוק העשוי כאשר, יוצת ג	 החומר הדליק שבבקבוק

ברו יושל� או יתנפ+ לרבות העצ	 שלע, מזכוכית תביא להתלקחותו של הנוזל שבו

אינו שולל, האלתור כשלעצמו והשימוש ברכיבי	 תמימי	 באופיי	...'אותו בקבוק

לכ� וא	 במבנהו הסופי הוא נועד  מ� המוצר המוגמר את אופיו ככלי נשק א	 סוגל

אי� מדובר בכלי ייחודי או מקורי אלא, כאשר מדובר בבקבוק תבערה.ד	להזיק לא

בכלי בעל מאפייני	 מוכרי	 שתכליתו המקובלת הינה לשמש נשק פוגעני וא% 

 9511/01פ"ע("שהרכבו הסופי מעיד על אופיו הפוגעני ועל תכלית ייצורו, קטלני

נ נו"פ,מדינת ישראל' קובקוב .)693-694'עמ,687,)2(ד

עד קבלת האישור.ג  הזמ� שעובר

ש הוועדה היתה כמה זמ  לוקח לאשר ירי חברי ערכו שאלה שחזרה ועלתה בחקירות

, והא� הסכנה הנובעת מהמתפרע לכיוונו מבקשי� לירות, לעבר מטרה ספציפית

. קבלת האישורלמועד אינה חולפת עד

כי,בדבר עלהמהעדויות השונות של המעורבי�, בנוגע לחלקה הראשו  של השאלה

בנוגע לחלקה השני. שניות ספורותפרק הזמ  לאישור ירי לעבר מטרה ספציפית אר�

אשר ידו אבני�, כי הירי בוצע לעבר מתפרעי�, מהעדויות עולה, של השאלה

שא� המצב היה, הסבירוצלפי�ה.כפעולה מתמשכתרוגטקה או קלע דודבאמצעות 

סכעוד משתנה ולא נשקפה   . 46 לעברולא היו יורי�, נת חיי� יותרמאותו מתפרע

מת עד כי לא נית  לשלול את הטענה שהסכנה לא חלפה, מעדויות אלה אנו למדי�

 מהפעולה החוזרת של מיידה שבה והתחדשה כפועל יוצאאלא היא, אישור הירי

.רוגטקה או קלע דודהאב  באמצעות

א46 הו', המכונה .עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ "נצ; עדהעדותו בשלב השני בפני
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ב.ד  סכנה ממשיתהא	 עצ	 הצור� באישור לא מצביע על כ� שאי� מדובר

:כיהוועדה קבעה

כ�"... די היה בפרק הזמ� שעבר מאז שנתבקש אישור הירי עד שנתקבל, כמו

כדי לשנות את המצב שהיה קיי	 בעת שהוחלט לבקש, אישורו של ולדמ�

פ,מ"לעניי� זה ראוי לצטט את דברי מפקד הימ. אישור לירי אשר',ג' המכונה

:אמר בעדותו

ש' , המפקדי	 בגזרה מגדירי	 שג	 במצב של סכנת חיי	יש מצבי	 מסוימי	

כי א	 יש סכנת חיי	. אי� מצב כזה באמת, עכשיו. אש תיפתח באישור שלה	

א	. אתה חייב לפעול כדי לסכל אותה, מוחשית, מיידית, וודאית, שהיא ברורה

ל� זמ� כדי אז זו כנראה לא סכנת חיי	, למישהו ולקבל אישור] לפנות[יש

."'ידית ומוחשיתמי, ברורה

פ מ בעת"שהיה מפקד הימ,.ג.הוועדה הסתמכה במסקנתה על דבריו של המכונה

החשיבות בשל. נחקר בנושא זה בהקשר של האירועי� באו� אלפח�.ג.פ. האירועי�

פיובא להל , שמייחסת הוועדה לדברי� : באותה תשובה.ג.המש� דבריו של המכונה

ג	, למעט חריג אחד"... בהנחה שאני עומד בהנחה שאני עומד. אגיד מהוואני

, ואולי יותר מנוסה,)כ� במקור(אני כמפקד הבכיר שטר, בנקודה מסוימת

מצב, ועומד לידי לוח	 שהוא פחות מנוסה ויותר צעיר והוא מזהה בעיניי	 שלו

לו. של סכנת חיי	 "אני אומר ". אתה עדיי� לא יורה... עכשיו אתה, חבוב:

ש לא, וג	 להפ�. לי במקרה הזה גוברשיקול הדעת יכול להיות מצב שמישהו

, הדוגמה הטובה בעיניי הזה. ירצה לפתוח באש ויקבל ממני הנחיה לפתוח באש

ה.פח	�אל� זה באו	  מדברי	–לא נשמע(�עמד מפקד בכיר בשטח וקיבל את

.) במקור אינההדגשות(".על הכוח) יחד

א), ציטוט הדברי� במלוא� מלמד ישנ� מצבי� בה� מוצדק לדרושש,סבור.ג.פכי

שנה סכנת חיי� ג� כשי,י הצלפי�אישור של מפקד בכיר טר� ביצוע הירי על יד

א) מציי  כדוגמא לכ� את האישור שנדרש באו� אלפח�, ממשית . והוא

, מדוע צרי� אשור לירי, הוועדה חזרה ושאלה מספר שוטרי� שהינ� מפקדי�, בנוס)

כי. נה ממשיתא� מדובר בסכ ,מ המחוזי"קצי  האג, היטיב להסביר את העניי נראה

כ�,דב לוצקי :שהשיב

הוא נמצא בסכנה.ז"הוא לא צרי� לחכות לממ, א	 צל% מאוי	 באופ� אישי"

ממ. מיידית ומוחשית כשמשכיבי	.ז בעניי�"לכ� הוא לא צרי� לחכות להוראת

, כה יכול להיות שיורי	 עלינושמתו, לשמש כצל% בגזרה מסוימת, אותו בעמדה

או שפועלי	 בה אנשי	 שבאמצעות רוגטקות מהווי	 איו	 ממשי מוחשי ומיידי

בהפעלה של האמצעי הזה הוא יפעל, על אנשי	 שעוברי	 בדר� או על שוטרי	

על. הוא לא יכול לזהות את הסכנה.א� ורק באישור מפקד המחוז הוא יושב

ל. המטרה לכ� את ההחלטה.א נמצאת בעדשה שלויכול להיות שההתרחשות
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ממ, א	 להפעיל את האמצעי הזה ולא יפעל על דעת,ז"הוא ימתי� להוראות

.47"עצמו

ו34כי מלשו  סעיפי�, צוי י סייג לאחריות הפליליתכי,עולה, יא לחוק העונשי 34-י

על, דהיינו. כדי להדו) סכנה מוחשית, מקו� בו נדרש מעשה באופ  מיידי, יחול

דרוש צרי� להיות, ע� זאת, המעשה. להבדיל ממיידית, הסכנה להיות מוחשית בלבד

את, באופ  מיידי  כי ההמתנה ניכר, בנסיבות אלה. סכנהאותה התפתחות כדי למנוע

את, לאישור לירות מראש דרישת האישור, אדרבא. תחולת הסייגאינה מאיינת

ה בקרה על לכאורה אמצעי ווההומ, פעלה מידתית של אמצעי הצלפי�נחזית להיות

ב זהאמצעיהשימוש . חריג

נצנראה כי עצ	,לסיכו	 ראיה אינה,מ ולדמ� לכל ירי"העובדה שנדרש אישור ספציפי של

. סכנה ממשיתנשקפה לכוחותלכ� שלא מספיקה 

V.תהלי� אישור הירי

:הוועדה קבעה כי

הבא"... ע	: תהלי� אישור הירי בנצרת התבצע בפועל באופ� איש הקשר שהיה על הגג

. היה מזהה אד	 המסכ� ממשית את כוחות המשטרה, או מי מהצלפי	, הצלפי	

כ� בקשר לאיש הקשר הצמוד, בהמש� לזיהוי היה איש הקשר שעל הגג מודיע על

וולדמ� היה, איש הקשר הצמוד לולדמ� היה מעביר אליו את הדיווח שקיבל. לולדמ�

ה לואמור להחליט א	 לאשר את לולדמ� לא היה קשר עי�. ירי על פי הפרטי	 שנמסרו

, בפועל. האישור היה מגיע אל הצלפי	 באות	 צינורות. ע	 הזירה לעברה בוצע הירי

מ� הראיות עליה� נוכל לסמו� עולה. מנגנו� הפיקוח והאישור של ולדמ� לא היה ממשי

פרעי	 שהצלפי	 או שהאישור נית� על ידו בלא שידע במדויק א	 נשקפת סכנה מ� המת

 .."..איש הקשר סברו שראוי לירות לעבר	

נצ, מהראיות עולה,אכ  לא"כי בכל מקרה בו נתבקש אישור את בעצמו איתרמ ולדמ 

על, הרלבנטיהאובייקט  ס-אלא אישר לירות דיווחי ותו� הסתמכות על ', פי התיאור שנת  לו

נצ. 48הצלפי� כ�,מ ולדמ  מדוע"כשנשאל לת, א� כי,ת אישורדרש כדי עשה זאתהסביר

זה"מסננת"ולהוות, על ירי הצלפי�תולהבטיח את שליט  . 49 לירי

א) ניצב רו , בראשית הדברי� יצוי עשה שימוש בירי צלפי� באו� אלפח� באותורשא, כי

טר� מת , לגביו התבקש אישורמיידה אבני� כל במו עיניו העיד בפני הוועדה כי לא בח , יו�

 את ניצב רו  הוועדה לא הזהירה,ע� זאת; אלא הסתמ� על שיקול הדעת של הצלפי�,ראישו

ס; 26.2.01הודעתו בפני אוספי החומר מיו�, דב לוצקי47 א). עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה', המכונה יצוי  כי
ו; ניצב רו  נת  הסבר דומה לדברי� בעדותו בשלב השני בפני הועדה הודעתו בפני אוספי החומר,.ר.וכ  המכונה

. 16.1.01מיו� 
. לעיל בהקשר הרלוונטי'ר48
זה'ר49 . לעיל בהקשר
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כ, בנקודה זו ,לעומת זאת.ח אותו כתבה"מחדל בדואל וא) לא מצאה לנכו  להתייחס לכ�

כלציי  בחרה הוועדה נצבהקשר להתנהגותו מחדלהתנהלות זו נוס) על שארב,מ ולדמ "של

ש לא נמצא הסבר לפער זה בהתייחסות הועדה. באו� אלפח� ג� אירעו לדעתההמחדלי�

.לגבי שני החשודי�

נצנראה כי את, בכ� שאישר ירי חי רק על סמ� דיווחמ ולדמ "א) א� טעה וללא שראה

) ובהנחה שלא היה לו יסוד לפקפק בדיווח(ספק א� יש בצעד זה כשלעצמו, המצב בעיניו

כי, זאת ועוד. משו� ביצוע עבירה פלילית הנוהל המבצעי איננו מחייב את המפקד נראה

. הבכיר לעמוד ע� הצלפי� בעמדה ולראות במו עיניו את הסכנה

עמוסה בהתרחשויות, גזרה שלמהולנהל האירוע כולואמור לפקד על המפקד הבכיר בגזרה

כ�. קשות  הוא רשאי להסתמ� על דיווחי� שהוא מקבל מפקודיו שה�, מטבע הדברי�,לש�

.מקצועאנשי

כל"העובדה שנצ, לגופו של עניי  אינה, בעצמו טר� אישר את הירימטרהמ ולדמ  לא בח 

ה הראיות. שוטרי�מלמדת כי הירי לא בוצע לעבר מתפרעי� שהיוו סכנה ממשית לחיי

נצכי ההנחי, מצביעות מ ולדמ  לצלפי� היתה לפתוח באש רק לעבר מיידי אבני�"ה של

עוד עולה. בשטחאשר סיכנו סכנה ממשית את חיי השוטרי�, גטקהרו או קלע דודבאמצעות

. כלשונהלכאורה כי ההנחיה בוצעה, מהראיות

שכיוו  שמסקנתנו דוי אבני� באמצעות רוגטקהייאי  אפשרות לשלול את הטענה לפיה היא

כי, היווה סכנה ממשית לחיי השוטרי�, בנסיבות שהיו בנצרת באותו יו� אקפנאי  נראה

נצינהמ , כל עוד הירי בוצע על פי ההנחיות,מ ולדמ  בח  כל אובייקט טר� מת  האישור"א�

מטבע. מפקד בכיר בגזרה אמור לשלוט במכלול האירוע. רק במצב של סכנת חיי�, היינו

לא נית  לחייבו להימצא בכל רגע נתו  במיקו� שיאפשר לו לראות במו עיניו בזמ , הדברי�

ה כי מפקד בכיר חייב, המציאות מלמדת. מתבקש אישור ירי צלפי�ה לגבימטרהאמת את

ולכאורה כ� פעל ניצב, להסתייע בגורמי� נוספי� בנסיבות שכאלה לצור� קבלת החלטות

.משנה ולדמ 

שנ, לסיכו	 שפקודת הירי, בהלי� פלילי לבקש מבית המשפט לקבועית� יהיהעל מנת

להביא בפני יהיה צור�, השוטרי	 והאזרחי	ניתנה למרות שלא היתה סכנה ממשית לחיי 

 או כי ידוי אבני	 באמצעות קלע דוד, בית המשפט ראיות המוכיחות מעבר לספק סביר

שעל, מנגד. אינו מהווה סכנה ממשית, בנסיבות שהיו בנצרת באותו יו	, רוגטקה כל

ל בטעת החשודי	 לעשות הוא .זויחס לאפשרות ספק סביר

בניכר,	 לעיללאור הדברי	 האמורי ראיות מספיקות ברמה הנדרשת חומר שנאס% כי אי�

. על מנת לאיי� ספק סביר בנדו�, במשפט פלילי
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ה מידתיות� סייגי	 לאחריות פליליתהתנאי השני לתחולת

ה.30 הוא תנאי, הקבועות בחוק העונשי סייגי� לאחריות פליליתהתנאי השני להתקיימות

 על מה שסביר לעשות למניעתה במידה שלא עלתהת נעשהפעלת הצלפי�הא�: המידתיות

?אותה פגיעה

זה.31 לבחו  הא� ירי באש חיה על ידי צלפי� הוא מידתי לסכנה שנשקפה יש בתת פרק

א זה. רוגטקה מטווח שמסכ  חיי� או בני� באמצעות קלע דודמהמתפרעי� שידו בעניי 

באבפרק בקש להפנות לניתוחנ ש�שכ  הדברי�,ח�ו� אלפהד  בירי הצלפי� יפי�, שנכתבו

.כא ארוע הנדו לג� 

אמצעי	 אי קיו	� הסייגי	 לאחריות פליליתהתנאי השלישי להתקיימות

 למיגור הסכנהאחרי	

ה.32  לא היתהכי בחוק העונשי  הוא סייגי� לאחריות פליליתהתנאי האחרו  שנקבע במסגרת

תוק) נוכח העובדה שירי ענייננו משנהבהשאלה מקבלת.דר� אחרת למנוע את אותה פגיעה

אות�, מכוחות המשטרה'מ50עד10הצלפי� בוצע כלפי מתפרעי� שהיו במרחק של בי  

גז; סיכנו .ולכ  נשאלת השאלה הא� לא היה מקו� לעשות שימוש בכדורי גומי או

:ניצב משנה ולדמ  נשאל על כ� על ידי הוועדה והשיב

למ"... זה. פגיעה קטלנית בשוטרי	, נוע פגיעה מיידית וממשיתהמטרה של ירי חי זה

כאשר, שהוא פחות מדויק, ירי גומי. מכיוו� שזה ירי מדויק שיכול למנוע, מתאי	 ירי חי

.50 ..."הוא הרבה יותר בעייתי, לא ראה בכלל את המטרה, הכוח שנשא את הגומי

:וכ 

וטרי	 הרגילי	 לא יכלו שהש, אות	 מתפרעי	, הצלפי	 פעלו מול אות	 אנשי	"...

אני ג	 חושב. מכיוו� שה	 הגיעו לאור� הסמטאות, להבחי� בה	 ולא יכלו לראות אות	

הוא ירי הרבה פחות קטלני. הוא ירי הרבה יותר מדויק, שהירי ושהשימוש בצלפי	

.51 ..."משימוש בכלי	 אחרי	

נצ.33 לכיוונ� ירו הצלפי� לפיה המתפרעי�,מ ולדמ "בחומר הראיות ישנ� חיזוקי� לטענת

ידו אבני� באמצעות קלע וחזרו להתחבא, התמקמו בסמטאות ומידי פע� התקרבו לכוח

כי לא נית  היה, ולדמ אפשרות לסתור את טענתלא נמצאה, בנסיבות אלה. 52בסמטאות

 
.עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ "נצ50
נצ;עדותו בשלב השני בפני הועדה,מ ולדמ "נצ51 .עדותו בשלב הראשו  בפני הועדה,מ ולדמ " וג�
ס52 ס. עדותו בשלב השני בפני הועדה', המכונה הש', והמכונה .ני בפני הועדהעדותו בשלב
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על מנת למנוע את הסכנה הממשית, לעשות שימוש באמצעי� אחרי� על ידי הכוחות בשטח

ב . עקב מעשי המתפרעי� הללו, שטחלחיי השוטרי�

ש, בנוס) כי, אנשי משטרה רבי� העידו בפני הוועדה, בנושא או� אלפח�בפרק צוי כפי

ב זאת, צלפי� עדי) על פני שימוש בירי כדורי גומי על ידי אנשי המשטרה בשטחירי השימוש

ב ב,ה ה� מכווני�אלידיוק במטרה משו� שהצלפי� בדר� כלל פוגעי� להבטיח�חכוולכ 

ש, בלבדהעיפצ .מצוידי� באמצעי� שיבטיחו דיוק ביריהשוטרי� בשטח אינ� בעוד

רב, גומייכדורירי כי , 53וכ� סברה ג� הועדה, מהעדויות עולה ולכ  אינו מדויק, בשל הפיזור

אתש, צל)באמצעות ותר מירי אש חיהיתעלול לפגוע פגיעה קטלניירי כזה  יש בכוחו למקד

ב כי במהומות אוקטובר עצמ  נהרגו ונפגעו קשות אנשי� שנורו, יודגש. 54ליי�רגהפגיעה

.מכדורי גומי

ל, בנסיבות אלה.34 כי,עבר לספק סבירבמשפט פלילי הוכיח נראה כי אי� ראיות מספיקות

ירי אחרי	 במקו	 אפקטיביי	מ ולדמ� אפשרות לעשות שימוש באמצעי	"ה לנצהית

כ� הוא–וכי למרות זאת, צלפי	 .נמנע מלעשות

ח שפורס	 מטעמ	 באוקטובר"לה בדוהתייחסות לטענות עדא

2006

עללהל  נתייחס לטענות.35 יצוי  כי הטענות. מטעמ�ח"ה בדוידי עדאל-ספציפיות שהועלו

ל. פי� הובאו בשני פרקי� שוני�ירי הצלל הנוגעות הנוגעות טענות ההתייחסות להל  תהיה

י. 2.10.00ו� לשימוש בירי צלפי� בנצרת בי  קיבל התייחסותותנ כי חלק ניכר מהטע,צוי עוד

הטענות בפרק רוכזו, על מנת להביא את הדברי� בצורה מסודרת, ע� זאת. חוות הדעת בגו)

.נפרד

. כנה ממשיתסמתייחסות לאי קיו� 2.10.00ת ביו� ירי הצלפי� בנצרל הנוגעותעיקר הטענות.36

סע, להל  תידונה הטענות ומייד לאחר מכ  תובא, בציטוטהטענהי) תובא כשבפתח כל

. התייחסות לטענהה

מת� אישור לירי א% במקרי	 בה	 לא היתה סכנה ממשית

אשר מוכיחות כי הוראות הפתיחה,ש מתעלמת ג	 מראיות ישירות וברורות"מח"...

ג	, 2.10.00ה� באו	 אלפח	 וה� בנצרת ביו	, באש לצלפי	 כללו במפורש היתר לירי

.55..."כאשר לא התקיימה סכנה ממשית ומיידית לחיי	

.מסקנות הועדה בחלק העוסק בשימוש בגלילוני גומי'ר53
. לפרק הד  בירי הצלפי� באו� אלפח�41' עמ54
ר55 .ח" לדו69א) סעי)' בהקשר זה
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לדוטענה.37 י"זו מתייחסת בו, בנצרת באותו יו�מ שהיו"מפקד צוותי הימ,.ט.ח שכתב המכונה

:הוראות הפתיחה באש שקיבלו הצלפי� מולדמ  היוכי,כתב

ממ.א: צלפי	" � בטווח מסוכ� בקבוק תבערה.ב. ירי על מנת לנטרל, שיתסכנת חיי	

הוחלט. ירי לרגליי	 חלק תחתו�� קלע דוד בטווח מסוכ�.ג. ירי לרגליי	 חלק תחתו�

ממ, שמלבד סכנת חיי	 ממשית ".ר"כל ירי צלפי	 יאושר על ידי

ב'ר. ונדחתהבחוות הדעת בהרחבהטענה זו נידונה גו) חוות התייחסות מפורטת לסוגיה

.הדעת

תהלי� אישור הירי

מח"... י הצלפי	 אירע כאשר התקיימה סכנה ממשית ומיידית לחיייר,ש"לשיטת

מח. שוטרי	 במקו	 שניות אחדות לפני זריקת אבני	"ש הירי של הצלפי	 בוצע"לפי

זאת א% שירי הצלפי	 בוצע לאחר מערכת ארוכה של דיווחי	 ". לעבר השוטרי	

.56"כפי שנטע� על ידי הצלפי	 וולדמ� עצמו, ואישורי	

אשר פעולת הידוי שלה� היתה פעולה, כי ירו לעבר מתפרעי�,פי� העידוהצל, כאמור לעיל.38

אד�, דהיינו. מתמשכת פנו, לאחר שראו מתפרע שמיידה אב  באמצעות קלע דוד ומסכ  חיי

את, ולאחר שקיבלו את האישוראישור לירות לעברולקבל  עושה המתפרעו אותבמידה וראו

שללקהכנה פעולות  , מסקנתנו היא. היו יורי� לעברו,ו האופ ב  באותאקלע ראת ידוי נוס)

ב .כדי לשלול את קיו� הסכנהצור� בקבלת אישור בנסיבות העני  כי אי 

.בגו) חוות הדעתמפורטת לסוגיה התייחסות'ר

אי פיקוח על הירי

בהתחשב, חומרה מיוחדת2.10.00לאי חוקיות השימוש בצלפי	 בנצרת ביו	 "...

ע כפי,ר ולדמ�"הממ,ל ירי הצלפי	 מצד המפקד המשטרתי בזירהבחוסר הפיקוח

.57..."ח ועדת אור"שנקבע בדו

.גו) חוות הדעתבלסוגיהת התייחסות מפורט'ר.39

ר56 .ח" לדו85-86א) הערות' בהקשר זה
ר57 .ח עדאלה" לדו82א) סעי)' בהקשר זה
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סיכו	

. התפתחו אירועי� אלימי� בי  המשטרה לבי  מפירי סדר בכל אזור הצפו 1.10.2000ביו�.40

א, אירועי� קשי� במיוחד התרחשו בנצרת ושוטר נפצע לאחר שנורה, חד המפגיני�ש� נהרג

. מאש חיה על ידי המתפרעי�

ואשר תוכננה לשעות אחר, 1.10.00בשל הלוויה של המפגי  שנהרג ביו�, 2.10.00ביו�

וחשש לניסיו  השתלטות על תחנת, וכ  בשל חשש להסלמת האלימות נגד שוטרי�, הצהריי�

. אשר כללו ג� צלפי�,מ" של הימתוגברו הכוחות בנצרת בשני צוותי�, המשטרה

נצ, בעקבות הסלמת האלימות נגד השוטרי�, בשעות אחר הצהריי� המפקד,מ ולדמ "נת 

שידו אבני� נגד מתפרעי�י ממוקדירהצלפי� בצעו. להפעלת צלפי�הנחיה, הבכיר בשטח

. לעבר כוחות המשטרהרוגטקה/קלע דודבאמצעות 

צ,אכ .41 לכיהפעלת ירי אש חיה בידי על מנת, ע� זאת. וו  אזרחי� הינה צעד קיצוני וקשהלפי�

על כי יש בידינו ראיות,עלינו לוודא, שנית  יהיה להעמיד לדי  פלילי בגי  צעד זה מספיקות

המנת להוכיח   וכי לא בנסיבות שהיו בנצרת באותו יו�, הנחיהכי לא היה צידוק לתת את

י ענשקפה לשוטרי� סכנת חיי� ממשית כפועל י מיידי אבני�"וצא מהשימוש שנעשה נגד�

לא נמצאו ראיות, חומר הראיותר בחינת לאח, כאמור לעיל. קלע דוד/באמצעות רוגטקות

. כי צידוק כאמור היה קיי�, לשלול את טענת החשודשבכוח  

כי.42  מבצעי מוטעההחלטה הנובעת משיקול דעת, לכל היותר- הינה הפעלת הצלפי� נראה

.58שאינו מגיע כדי עבירה פלילית,מ ולדמ "מצידו של נצ

, יש לזכור כי באותו היו� הופעלו צלפי� בנסיבות כמעט זהות על ידי מפקד המחוז, יתרה מכ�

כי ניצב רו� הודיע לו על הגעת,מ ולדמ� העיד"נצ. 59בצומת או� אלפח�, ניצב אליק רו 

בכדי,מסקנההרולא, לפיכ�.הצלפי	 אליו ואישר לו להפעיל אות	  כי אי  ראיות מספיקות

לא נית , להוכיח כי החלטת ניצב רו  להפעיל צלפי� באו� אלפח� היתה בלתי מוצדקת

נצ, לקבוע כי הפעלת צלפי� בנסיבות זהות .מוצדקתאינה,מ ולדמ "על ידי

א) א� היו די ראיות להוכיח ברמה הנדרשת במשפט פלילי.43 על, נוסי) כי כי הפעלת הצלפי�

מ ולדמ  להפעיל צלפי�"הרי שמהרגע בו אישר רו  לנצ,ב רו  נעשתה שלא כדי ידי ניצ

על"ומאחר שנצ,]טענה שלא נית  לשלול[בנסיבות הללו , פי הנחיותיו של רו -מ ולדמ  פעל

.סיכו� בחוות הדעת בנושא או� אל פאח�'ר,ד לקוי"לעניי  העמדה לדי  בגי  הפעלת שק58
המרחק בי (והתייחסנו אליו בגו) חוות הדעת, ישנו הבדל בי  הפעלת הצלפי� באו� אלפח� לבי  הפעלת� בנצרת59

נראה כי הבדל זה אינו מהותי לצור� בחינת האחריות בהיבט, ע� זאת). המתפרעי� שנורו לבי  השוטרי� בשטח
ל, הפלילי שלול שהאמצעי החריג הופעל כדי למנוע סכנת חיי� ממיידי אבני� באמצעות ככל שלא נית 

.קלע דוד/רוגטקה
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כמי שפעל על פי הנחיות בכיר ממנו, יש ג� בכ� כדי לבסס הגנה לולדמ , במישרי  או בעקיפי 

א) נוסי) את הקושי להוכיח קשר סיבתי בי  ירי הצלפי�ל. 60בהיררכיה המשטרתית כ�

.לגביה  נאספו עדויות בחומר שנאס)לפציעות 

שבסיס על לגבי הפעלת הצלפי� בנצרת הוועדה סמכה מסקנותיה.44 ח"עלו בדואות� טיעוני�

הראיותכי, הגענו למסקנהת העני לאחר בחינ. באו� אלפח�הצלפי� בנוגע להפעלת הועדה

למ אינ, לגבי ירי הצלפי� באו� אל פאח� ובנצרתו שנאספ . העמדה לדי  פליליספיקות

כ .45 מחאתלהותיר מלצתנו היאהאשר על .ש בעניי  גניזת התיק על כנה" החלטת

. ונראה כי אי  אלה פני הדברי�, אלא א� מדובר בהנחיה שמהווה פקודה בלתי חוקית בעליל60


