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אירועי עמונה 

ניתוח פעילות גורמי אכיפת החוק

(מוגש ע"י ארגון זכויות האדם ביש"ע)

הקדמה
מטרת מסמך זה הינה לבחון את תפקוד מערכות אכיפת החוק במהלך מבצע הריסת הבתים בעמונה. 

אין במסמך התייחסות לשאלה האם הריסת הבתים התחייבה על פי חוק, והאם ניתן היה למנוע אותה באמצעות פשרה כזו או אחרת. 

      הניתוח נעשה תוך התייחסות ל-3 מרכיבים ושלבים:

1. שלב ההכנות :
1. הכנות מבצעיות - הגדרת המשימה בדרגים הבכירים וקביעת הנגזרות בדרגים הנמוכים וכתוצאה מכך עיצוב ובנית שיטת הפעולה וקביעת הדפ"ע הנבחרת, כולל הקצאת כח אדם וציוד.
2. הכנות מנטליות - הגדרת המשימה ע"י הדרגים הבכירים ודרך הבנתה בדרגים הזוטרים, בנית "רוח הלחימה" או "צדקת הדרך", מהכרת והבנת המעטפת הציבורית והאנושית, ועד "רוח המפקד".
3. הכנות לוגיסטיות – הגדרת המשימה והמשתמע ממנה בכל הקשור למערכות הלוגיסטיות המסייעות: מערכת היסעים, מערכת רפואית, מערך לקליטת עצורים ועוד.

2. דרך הביצוע פעילות הכחות בשטח בזמן אמת, כפונקציה וכתוצאה של שלב ההכנות, או  בניגוד ובחריגה מהן. מאפיינים מרכזיים ושיטתיים וקווים מנחים באופן פעולת הכחות, ושליטת והשפעת הפיקוד הזוטר והפיקוד הבכיר על הנעשה בשטח.
3. בדיקת התוצאות והסקת מסקנות לגבי מטרת המבצע לאור תוצאותיו.

המסמך מתבסס על הנתונים הבאים:

· כ-1,500 עדויות מילוליות שנאספו ע"י צוות התחקירנים של ארגון זכויות האדם ביש"ע

· כמות דומה של חומרים מצולמים
· ניתוח פעילות הכחות בשטח ע"י קבוצת קציני צבא במילואים, תושבי הישובים באזור.
· ידיעות שהתפרסמו בתקשורת לקראת המבצע
· פרוטוקולים של ועדת החקירה הפרלמנטרית לאירועי עמונה ושל ועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת.

1. שלב ההכנות       .
הכח המשטרתי שפעל בעמונה עבר הכנות ואימונים מיוחדים, שהכשירו אותו למבצע שונה מכל מה שהיה מקובל עד כה באכיפת חוק.

עדות לכך ניתן למצוא בדברי מפכ"ל המשטרה רנ"צ משה קראדי, בעדותו בפני ועדת החקירה הפרלמנטרית (קראדי מתייחס לכח העתודה שהוכן בהר בעל חצור, ולהבדל בינו ובין הכחות שהוכשרו למשימה): 

         "...הם כוחות שמיומנים למשימות בכלל. הם לא עברו את האימון. צריך להבין, משטרת ישראל

           במסגרת ההכנות שלה לטיפול בהפרות סדר בכלל, ללא קשר לפינוי זה או אחר, לכל אירוע שעלול

           להתרחש מחר מחרתיים, בנויה על תו"ל מאוד מסודר של מפקדות ולבנות הפס"ד ...הוא לא ברמה של

           הכוח הראשון משני היבטים: לא בהכשרה הרגילה ובטח ובטח לא בהכנה לאירוע הזה. כי כפי

           שאמרתי 1,600 שוטרים עברו אימון מיוחד למשימה הזאת." (פרוטוקול מיום 8.3.06 עמוד 34)

מה כללו הכנות אלה?

ניתן לחלק את ההכנות ל-3 סוגים:

1. הכנה מבצעית

2. הכנה מנטלית
3. הכנה לוגיסטית

1. הכנות מבצעיות:
על ההכנות המבצעיות ניתן ללמוד: 

1) מכמות הכחות וממבנה הכחות שהוקצו למשימה
2) מטיב הציוד האישי והאמצעים לפיזור הפגנות שהוקצו למ  שימה
3) מאתרעות שהגיעו ערב המבצע לגורמים בהתיישבות
4) משיטת הפעולה של הכחות בשטח בשלב הראשוני, כאשר הפעילות היתה בשליטה ובתאום. 

5) מפעילות שיטתית שאפיינה את הכחות בשלבים המאוחרים של המבצע. (חלק מהפעילות בשלבים המאוחרים ניתן לייחס להתנהגות ספונטנית ולהעדר שליטה, ולאו דוקא לתכנית המבצעית)
1) הסד"כ ומבנה הכח:
             "ככל שאתה מגיע עם סד"כ גדול יותר, היכולת שלך לשמור על רמת חיכוך
               נמוכה יותר היא גדולה" (מדברי ניצב ישראל יצחק בפני ועדת הפנים ואיכות

              הסביבה של הכנסת, 8 בפברואר 2006)

לפעולה הוקצו  1,600 שוטרים, הרבה פחות מהדרוש על פי נוהל פינוי מאחזים. הנוהל קובע סדר כחות של 4:1, בהנחה ש"כמות מונעת אלימות". עצם הקצאת סד"כ מצומצם מחייבת הפעלת כח רב ואינה מאפשרת כלל פעילות של פינוי ידני ללא שימוש באלפ"ה.
הסד"כ שהוקצה לפעולה כלל 200 שוטרות בלבד. אף שמפכ"ל המשטרה ציין, ש-23% מכלל כח האדם המשטרתי הן שוטרות, לא נעשה כל מאמץ להקצות שוטרות נוספות למשימה. גם השוטרות שהוקצו, לא רוכזו ככח משימתי נפרד, אף שהיה ברור שבקרב מתנגדי הפינוי תהיה הערכות נפרדת של בנים ובנות.

2) הציוד ואמצעי האלפ"ה:
השוטרים צוידו באלות, במטולי גז (מתועד בתמונות), בתגבורת של פרשים ובמכתז"יות. כמו כן, כל שוטר צויד בתיק אישי שנישא על הגב. לא ידוע איזה ציוד היה בתיק האישי (תיק אחיד בצבע תכלת) וראוי לברר זאת. העובדה שכל השוטרים צוידו מראש באמצעי אלפ"ה מעידה על תכנית מבצעית לפעול מלכתחילה בכח רב. באף מבצע של פינוי מאחזים בעבר לא צוידו כלל השוטרים באמצעי אלפ"ה.

3) אתרעות ערב המבצע:

     במהלך הימים שקדמו לארוע הגיעו מס' אתרעות על העומד להתרחש :

1.  אשתו של חוקר משטרה התקשרה למשפחה מתושבי עמונה, (משפחת יואב ויינר) והזמינה אותם אליה לזמן הפעולה. היא הזהירה שכדאי להם לא להיות בעמונה בזמן הפינוי וכדאי ש"יעופו משם כי הולך להיות אלים" .
2.  שני קצינים בכירים בצה"ל, שהיו מעורבים במהלך הכנת הכח, התריעו בפני גורם בטחוני בהתישבות שימנע הגעת תושבים לעמונה משום ש"הולכים לכסח שם את כולם".
3. שוטר יס"מ אחר סיפר לחברו, שעובד בעפרה, שלא כדאי להתקרב לעמונה בשל ההנחיות שקבלו "לא לרחם על האנשים."
4. שוטר יס"מ שהגיע לעמונה פגש חבר ששירת עמו בצבא (יואב ויינר) ואמר לו, עוד לפני העימות : "לא כדאי לך להיות פה. קבלנו פקודות לשבור ידיים ורגליים" 
5. מג"ד גדוד סדיר שהיה באירוע אמר לחברו (דוד ויינר תושב עפרה, שהעיד בפני הועדה) ש"היס"מ הולכים לכסח את כולם" ולעבוד בצורה קשה ואלימה ולכן "עדיף לא להיות בעמונה." 
6. קימת עדות שמיעה על תדריך מתחת לעמונה וכן עדויות שמיעה לפקודות שניתנו בשטח ובהן הנחיה לשבור ראשים, באחת העדויות נאמר לשבור ראשים של ילדות (עדות של רבקה קרופניק תושבת עפרה)
7. קיים סרט וידאו בו נראה מפקד מתדרך קבוצת שוטרים, ומתנועות ידיו נראה בבירור שהוא מנחה אותם להכות באמצעות האלות. כל זאת לפני הכניסה לפעולה ולפני שננקטה אלימות כלשהי מצד מתנגדי הפינוי.
4) שיטת הפעולה בשלב הראשוני:
     הכח נבנה כדבוקה אחת צפופה. בראש הכח התיצבו בשורה חזיתית נושאי המגינים ולאחריהם         

     התומכים בהם שהיוו כח אחוד, להלן "חטיבת המגינים" מאחריהם ניצבו "חטיבת מפעילי האלות" 

     כשבצדדים ובאגפים ניצבו :

1. נושאי כלי הסיוע כגון מטולי הגז 

2. הפרשים, שבמקרים מסוימים כפי שנראה להלן הפכו להיות הכח המוביל.
     שיטת הפעולה שתתואר להלן התבצעה בשלב הראשון של התקדמות הכחות, הן בלילה והן

     בשעות הבוקר: הכח התקדם עד להגעה אל קבוצות המפגינים שחסמה את הציר, בישיבה או

     בעמידה. בשלב זה ניתנה פקודה לחטיבת נושאי המגינים "פתוח שורות". נושאי המגינים זזו
     לצדדים וחטיבת נושאי האלות נעה קדימה . נושאי האלות המטירו מכות על היושבים / עומדים

     בחסימה,(ללא כל התראה מוקדמת!!). במקביל, פעלו הפרשים בהסתערות לתוך החוסמים תוך

     הכאה באלות. לאחר המכות ניתנה הנחיה "סגור שורות" והכח המשיך להתקדם רגלית תוך

     דריכה על האנשים המוכים ובלא לנסות לפנות ו\או לעצור אף אחד. 
     שיטה זו (המכונה "הפלנקס" ע"ש שיטות דומות שנקטו היוונים לפני 2000 שנה) מתאימה

     לפעילות מול אויב שיש להכותו ולגרום להכנעתו ולהכרעת התודעה שלו מתוך כוונה לפגוע

     בנכונות למאבק, הן בהמשך העימות הנוכחי והן בעימותים הבאים.   
5) פעילות שיטתית בשלבים המאוחרים:
התנהלות הכחות בשלבים המאוחרים של המבצע נראתה לעתים כ"איבוד שליטה" או כהתנהגות ופעילות ספונטנית. עם זאת, גם בשלבים אלו ניכרו פעולות והתנהגויות שיטתיות, אשר ניתן לייחס אותן לתכנית המבצעית:

1. שיטת הפעולה כנגד המפגינים שמסביב לבתים: גם כאן, לא בוצע כל נסיון לפינוי בהידברות או לפינוי ידני תוך נשיאת המפגינים אל מחוץ לאזור. השיטה שננקטה היתה הסתערות תוך הכאה באלות ושימוש בפרשים, שאף הם היכו באלות או הצליפו בשוטים, ואף רמסו את המפגינים בפרסותיהם.

2. שיטת הפריצה לבתים: הפריצה בוצעה באופן שיטתי בדרך של ניפוץ חלונות הבתים באמצעות האלות, כאשר כתוצאה מכך החדר מתמלא בזכוכיות הפוצעות את הנוכחים עוד בטרם הגעת הכחות אל תוך הבית. הוצאת המפגינים בוצעה דרך אותם החלונות, כאשר ברור מראש שהם יפצעו מן הזכוכיות. 
3. הפעלת כח בתוך הבתים: מכל הבתים הגיעו עדויות דומות, המתארות התנהלות שיטתית הכוללת את המאפיינים הבאים:
· הכאה מיידית באלות של הנוכחים גם אם ביקשו להתפנות עצמאית
· הפעלת כח בעדיפות ראשונית על המבוגרים שבחדר
· הכאה במיוחד במקומות רגישים: ראשים, צלעות ואשכים אצל בנים
· יצירת "מסדרון" של שוטרים בדרך לדלת, והכאת העוברים בתוכו
· השלכת המפגינים דרך החלונות השבורים, כשהראש כלפי מטה 
· בחלק מהבתים דווח גם על הכנסת המפגינים לתוך חדר לשם הכאתם שם.
                      ככלל, הפעולות שבוצעו ע"י השוטרים בתוך הבתים באופן שיטתי נועדו לפגוע

                      פיזית במפגינים, יותר מאשר להוציאם מהבתים החוצה. יתכן, שמדובר בפעילות

                      ספונטנית ו/או באיבוד שליטה, אך בהחלט יתכן שאלה היו התרגולות ו/או ההנחיות

                      ו/או "רוח המפקד" כפי שנתפסה אצל השוטרים. 
4. הפעלת כח כלפי ועל הגגות: לקראת הפריצה לגגות הופעלו המכת"זיות על מנת לנטרל את המפגינים שעל הגג. יש לציין שהמכת"זיות, המופעלות בדרך כלל כאמצעי להנסת המפגינים, לא הופעלו כלל כלפי החוסמים והמפגינים שעל הקרקע, אלא רק כלפי מי שלא יכלו לנוס לשום מקום (אלא בקפיצה מהגג, דבר שאכן קרה וגרם לפציעת הקופצים!). יתר הפעולות שבוצעו על הגגות יסקרו בשלב מאוחר יותר, שכן קשה להניח שהן היו חלק מתרגולת או תכנית מבצעית כלשהי.
2. הכנות מנטליות:
על טיב ההכנות המנטליות ניתן ללמוד:

1) מהתבטאויות תקשורתיות של בכירים במערכת אכיפת החוק 

2) מאזהרות שהגיעו ערב המבצע מתוך שורות צה"ל והמשטרה אל קרובים וידידים בהתישבות
3) מהתנהלות הכחות בשטח, ומהתבטאויות מילוליות של השוטרים במהלך ביצוע המשימה.
התבטאויות בכירים:

· "ממלא מקום ראש הממשלה, אהוד אולמרט, הנחה את שר הביטחון שאול מופז, השר לביטחון פנים גדעון עזרא, וראשי הצבא והמשטרה לפעול במהירות ובכל התקיפות נגד פורעי חוק בחברון ולפעול להענשת כל מי שמרים יד על גורמי הביטחן. "לא יהיה שום שיהוי ושום היסוס. מי שירים יד על גורם ביטחוני ייענש בכל העוצמה ויפונה מכל מקום שאינו חוקי. הדבר נכון לגבי חברון, עמונה וכל מאחז אחר", אמר. אולמרט ציין כי זימן למחר דיון עם מופז, עזרא, הרמטכ"ל, המפכ"ל ונציגיו של היועץ המשפטי לממשלה כדי להבטיח שכל פעולות האכיפה יתנהלו במהירות, על פי חוק וללא שום פשרה. (ידיעה בהארץ מה-18/1/06). אולמרט השתמש במילה "מלחמה" כדי לתאר את פעולות האכיפה הנדרשות בעמונה ובחברון. 

· שר הבטחון שאול מופז אמר בפגישה על חיילים לקראת הפינוי כי "כלפי רעולי פנים ועבריינים צריך לנהוג באפס סובלנות".
· מפכ"ל המשטרה, רנ"צ משה קראדי אמר בראיון לערוץ 2 כי "פינוי המאחזים עלול להידרדר לשפיכות דמים". וכי "רעולי הפנים שאני מכיר התחילו בכיסוי פנים ועברו לירי לעבר חיילים". (21/1/06)
· הרמטכ"ל, רא"ל דן חלוץ העיד על עצמו בועדת החקירה הפרלמנטרית: אני אגיד גם מה אמרתי בסיום דברי, שם, באותו סיכום. כי "מדובר במהלך בעל חשיבות, שיעצב את מערכת היחסים בין המתיישבים באיו"ש למערכת השלטונית. אין להתעלם מהעובדה כי מדובר במהלך שהאופן בו תיזכר ההתנגדות לו בתודעה הישראלית, ישפיע על עתיד ההתיישבות באיוש"
· אלוף פיקוד המרכז, האלוף יאיר נווה אמר כי "מה שמתרחש בעמונה,,,הן לא הפרות סדר. זו גם לא התנגדות במסגרת מאבק פוליטי כלשהו. מדובר בהתרסה בוטה נגד הריבונות של ממשלת ישראל ושל מדינת ישראל על השטח. כן אמר שמבצע הפינוי הוא מבחן כח שישפיע על כל מה שיתרחש באיו"ש מעתה ואילך...ולכן לצבא אין אפילו אופציה להכשל בו. (ידיעות אחרונות 20/1/06)
· ערב הפינוי תועד אלוף פיקוד המרכז כשהוא מנחה את השוטרים לקראת הפעולה: "יש לכם קסדות, יש לכם אלות, אתם יודעים מה לעשות".
· הרמטכ"ל רא"ל דן חלוץ אמר בישיבת ממשלה כי "המתיישבים רואים בעמונה את הנקודה בה ינצחו את מדינת ישראל". חלוץ הזהיר כי "יש פה יותר ויותר דיבורים על הקמת מדינת יהודה וחיסולה של מדינת ישראל". 
אין ספק שהתבטאויות אלה של כל בכירי המערכת היוו למעשה את "רוח המפקד" של המבצע, הרוח שתייגה את מתנגדי הפינוי לא כמפגינים אלא כאויבי המדינה ואויבי הדמוקרטיה, ואת המבצע לא כמבצע לאכיפת חוק וסדר, אלא כמלחמה נגד ציבור מורד, כמהלך הרתעתי שנועד לצרוב בתודעת ציבור המתנחלים ותומכיהם את עליונות החוק.

חשוב לציין, כי "רוח" מכוונת זו נשבה מהדרגים המדיניים הבכירים ביותר, וכפי שהעיד הרמטכ"ל בפני ועדת החקירה הפרלמנטרית :

               "איזה הנחיות התקבלו מהדרג המדיני? אני לא יודע לצטט הנחיות ספציפיות. הייתה הנחיה לעשות את

                  המשימה. אני צריך למצוא אם יש לי איזה נייר של הנחיה מפורשת אבל אני לא סבור שאמצא כזה.

                  היו דיונים, אני השתתפתי ביותר מדיון אחד שעסק בפינוי עמונה. גם אצל שר הביטחון וגם אצל מ"מ

                  ראש הממשלה וגם אצל ראש הממשלה ששוכב מחוסר הכרה, כבר אצלו היו דיונים. גם רוה"מ עמד

                  על זה שצריך לקיים את החוק, וגם מ"מ רוה"מ עמד על זה. אני לא רוצה לצטט מילים, יש לדעתי

                  סטנוגרמות, שם הכל רשום אז הכי טוב לקחת את זה משם" (פרוטוקול מיום 8/3/05 עמוד 25)

יש להשיג את הסטנוגרמות של אותן ישיבות, המעידות על "רוח המפקד" שנשבה מהדרג המדיני עד אחרון השוטרים.

סביר להניח ש"רוח המפקד" הזו באה לידי ביטוי בהכנה המנטלית שעברו הכוחות לקראת המבצע, בכל הנוגע:

· להצגת הציבור נגדו יופעלו הכחות – הצגה שיש בה דלגיטימציה ואף דמוניזציה.

· להגדרת המטרה כמטרה של הכרעה וצריבה תודעתית ולא כאכיפת חוק גרידא.
· לטביעת מושגי מפתח שילוו את הכחות בפעולתם, כגון: אפס סובלנות, מהירות, נחישות, שבירת ההתנגדות, מבחן כח, ויתכן שבוצע שימוש גם במונחים כמו: "אויב", ו"מלחמה".
ב) אזהרות, עדויות ואתרעות מוקדמות:

בנוסף לאזהרות שפורטו לעיל בפרק 1 ג', (ושהתייחסו להיבט המעשי והמבצעי)הגיעו גם עדויות הנוגעות להכנה המנטאלית, משוטרים וחיילים שהשתתפו בהכנות למבצע:

· אלוף פיקוד המרכז נתן הנחיות לכוחות לא להבליג אפילו על דיבורים וקללות שכן "אתם מייצגים את המדים" ולהיות קשוחים ללא כל רגישות
· סגן הממ"ז בוקובזה, שהיה מפקד המבצע, נתן תדריך מפורש לפעול באמצעות האלות, להכות קשות עד שבירת איברים ולא לגלות כל איפוק.
3) התנהלות והתבטאויות השוטרים:
בהתנהלות הכחות בעת ביצוע הפעולה ניתן להבחין בנקל במספר מאפיינים המצביעים על יחס בסיסי עויין מאד. מדובר בעיקר במאפיינים הבאים:

· הכאה ללא סיבה ותכלית, תוך נסיון לגרום כאב או פציעה

· קללות וניבולי פה, לא רק כפורקן אלא גם בנסיון ברור להשפיל, הן על רקע אתני-קבוצתי והן על רקע מיני.

3. הכנות לוגיסטיות:
1) מערך החסימות:
על מנת לעמוד על טיב החסימות שצה"ל והמשטרה מסוגלים לבצע בדרך לעמונה, ניתן לבחון את מערך החסימות שהוקם על מנת למנוע הגעת מפגינים ובני נוער לחברון כשבועיים קודם לכן. בחברון, למרות שמדובר בעיר-תיירות בה מצויים מקומות קדושים כמערת המכפלה, הציבו כחות הבטחון מערך חסימות כל כך הרמטי שרק תושבי קבע או עובדים קבועים של הישוב הצליחו לעבור דרכו, לאחר הצגת תעודת זהות.

מבדיקת למעלה מ-1500 עדויות שהגיעו אלינו עולה, כי הרוב הגדול של המפגינים שהגיעו לעמונה לא נתקלו בקשיים מיוחדים בדרכם, והצליחו להגיע הן בתחבורה ציבורית, הן בתחבורה פרטית או בטרמפים.

קשה להשתחרר מהרושם, שלא היתה כל כוונה למנוע הגעתם למקום,ואולי אפילו להיפך.

2) מערך היסעים לפינוי ולמעצר:
  ניתן לסכם בקצרה ולומר, שמערך כזה פשוט לא היה:

· לא היה מערך היסעים לפינוי המפגינים מהמקום (באירועים קודמים של פינוי מאחזים הרוב הגדול של המפגינים ומתנגדי הפינוי הועלו על אוטובוסים והורחקו מהגיזרה)

· ולא היה מערך של רכבי-מעצר, למעט רכבים בודדים. כתוצאה מכך, עשרות עצורים שוחררו בשטח באמתלאות שונות, ועשרות אחרים הוסעו אל מחוץ לעמונה ושוחררו על אם הדרך (חלקם על כביש 60 וחלקם על דרך אלון, שם הושארו ללא כל אבטחה בלב עוזר עוין) לפני שהגיעו לתחנת המשטרה הקרובה, משום שרכב המעצרים נדרש לחזור במהירות לעמונה.
   גם כאן, קשה להשתחרר מהרושם שלא היתה כל כוונה לבצע אכיפת חוק, שבמשמעותה

   הפשוטה כרוכה בהכרח בביצוע מעצרים. נראה יותר, שהכוונה הבסיסית היתה להכות ולפצוע.

3) המערך הרפואי:
לא נבנה מערך רפואי מספק שיכול לתת מענה לעשרות ומאות פצועים. 

חשוב לברר את טיב ההידברות בין צה"ל והמשטרה ובין מד"א ירושלים לקראת ובמהלך המבצע. ידוע לנו שלכל אורך המבצע לא הוכרז אר"ן, למרות שמבחינת מספר הנפגעים היתה הצדקה לכך. כן ידוע לנו שבמד"א הוכן דו"ח בעקבות הארוע, רצוי מאד לעיין בו.

4) ניתוק החשמל והכריזה:
ברור שכחלק אינטגרלי מהמבצע הודר הצורך בניתוק מערכת הכריזה ובניתוק החשמל לישוב עמונה כולו.

ההחלטה לנתק את מערכת הכריזה מצביעה על הערכה (מוטעית!!) שמערכת זו עלולה להתסיס במקום למתן את האוירה. בפועל, הערכה זו לא היתה נכונה, היות והמערכת שימשה ככלי הריסון המרכזי. אמנם במערכת נשמעו קריאות למאבק נחוש, אך בתוכן ובצידן הוגדרו ללא הרף כללי המאבק, כגון: להמנע מזריקת אבנים, להמנע מפגיעה פיזית בשוטרים. (הדברים נשמעו היטב בסרט שהוצג בפני ועדת הפנים ביום 8 בפברואר).

ההחלטה לנתק את החשמל לישוב כולו מצביעה על גישה של ענישה קולקטיבית, שצה"ל והמשטרה נזהרים מפניה אף במבתעים נגד מחבלים. (אגב, משפסקה אספקת החשמל פסקה גם אספקת המים, המופעלת ע"י משאבה חשמלית. התושבים על ילדיהם נותרו ללא מים ביום חם וקשה).
2. דרך הביצוע
בפרק זה נסקור את  דרך הביצוע של המשימה ואת פעילות הכחות בשטח בזמן אמת.
בפרק הקודם (סעיפים ד' וה') נסקרו בהרחבה ובפירוט דרכי הפעולה השיטתיות אשר תאמו, כפי הנראה, את התרגולת שנערכה בשלב ההכנות. כל כן לא נחזור עליהן כאן, אך מומלץ לעיין במה שנכתב שם להשלמת התמונה.

כאן נסקור רק את אותו חלק בפעילות הכחות, אשר יש יסוד להניח שאינו תואם את ההכנה הרשמית את הפקודות ואת התרגולת. 
נתייחס למספר מרכיבים:

1. ציר ההגעה של הכחות

2. שעת ה"שין"
3. העדר תגים מזהים
4. הכרזת שטח צבאי סגור
5. אתרעה לפני שימוש באמצעי אלפ"ה
6. שימוש חריג באלפ"ה
7. קצב הביצוע
8. שליטה או איבוד שליטה 
9. פעולות עונשין
10. השפלות ופגיעות מיניות (ואחרות)
11. הפרעה/מניעה של טיפול רפואי
1. ציר ההגעה של הכחות: 

כציר הגעה של כוחות המשטרה העיקריים (לא של הציוד המכני) לא נבחרו צירים עוקפים וגם לא מגוון צירים. כל אחת משתי הבחירות הללו יכלה להביא להצבת הכחות בסמוך לבתים בתוך זמן קצר ובמינימום חיכוך בשלב ההגעה. במקום זאת כל כח השוטרים הגיע בציר אחד מצפון, ונכנס על הציר הראשי לעמונה במקום בו היו אמורים להתקל במירב ההתנגדות. במילים אחרות: כציר ההגעה של הכחות נבחר הציר  שיגרום למקסימום חיכוך והתנגדות, עוד קודם למבצע הפינוי עצמו. 
2. שעת ה"שין":
למיטב ידיעתנו, על פי הפקודה המקורית הכח היה אמור להכנס לעמונה ב 6:00 בבוקר. כך אף תודרכו העיתונאים ש"אין להם מה לחפש  עד  6:00  בבוקר" (קיימות עדויות עיתונאים על כך). בפועל החל הכח להכנס לעמונה ב 3:00 לפנות בוקר, בחושך. נקל לשער אלו תוצאות הרות אסון היו יכולות להיות כתוצאה מפינוי הבתים ועימות אלים בחושך , באם הבג"צ לא היה דוחה את ההכרעה לשעות הבוקר.(יש לציין שבשל הסיכונים הנ"ל בוצעו כל הפעילויות בהתנתקות באור יום.) 

ראוי לבדוק האם אכן  ניסו לפעול בחושך? אם כן – מדוע? האם כדי למנוע סיקור תקשורתי של דרך הפעולה ותוצאותיה?

3. העדר תגים מזהים:

על פי התעוד שבידנו, למעלה ממחצית השוטרים הגיעו למבצע ללא תגים מזהים. רבים מהן סרבו להזדהות לבקשת אנשים מהקהל, ואף ענו לשואלים לשמם תשובות קנטרניות כגון "אליהו הנביא, או "שמעון פרס".  יצויין, כי חובת ענידת תג מזהה היא חובה על פי חוק, וכי החובה חלה גם על המפקדים, שעליהם לבדוק שכל השוטרים שתחת פיקודם יענדו תגים טרם יציאתם למשימה.

4. הכרזת שטח צבאי סגור:

כפי הנראה, לא הוכרז שטח צבאי סגור בעמונה (ואם הוכרז – אי שלא שמע על הכרזתו). עובדה זו גם פוגעת בעצם הגדרת  הפעולה כפעולה של אכיפת חוק, וגם מלמדת על המנטליות של מבצעי הפעולה, שלא ראו עצמם מוגבלים לדרישות החוק.

5. אתרעה לפני שימוש באמצעי אלפ"ה:
בניגוד לנהלי המשטרה, לא ניתנה כל אתרעה למפגינים לפני התחלת השימוש באמצעי האלפ"ה השונים: הסוסים, המכת"זיות, האלות. נתנו אמנם הנחיות ופקודות לשוטרים, מתי להפעיל אמצעי כלשהו ומתי לחדול, אך לא ניתנו הנחיות לאזרחים המפגינים.

יתכן שגם נתון זה מעיד על העדר תחושה של אכיפת חוק נורמטיווית, המכילה בתוכה כחלק אינטגרלי גם מגבלות וכללים החלים על השוטרים עצמם.

6. שימוש חריג באלפ"ה:
שימוש חריג ולא חוקי באמצעים לפיזור הפגנות היה נפוץ מאד בעמונה. בצילומים מתועדות עשרות רבות של אלות הפוכות, כאשר ההכאה מתבצעת באמצעות קת-הברזל של האלה, ונוצר אפקט של פגיעת פטיש על כך המשתמע מכך. כמו כן, בגג מספר 1 בוצע שימוש במטף כיבוי אש לצורך ניטרול המפגינים, דבר המהווה סכנה חמורה. וכמובן, השימוש בסוסים לא למטרה ובדרך הראויה: הדיפה באמצעות גוף הסוס, אלא לרמיסת המפגינים בפרסות הסוסים. 

ניצפו וצולמו גם שוטרים אשר זרקו אבנים אל עבר המפגינים, גם אלה שעל הגגות, וגם אלה שהוברחו למדרון.

7. קצב הביצוע:
הפינוי וההריסה בוצעו בקצב אינטנסיבי ביותר, כאשר המבצע כולו ארך כ 4-5 שעות, והסתיים כ-4 שעות לפני רדת החשכה. הקצב המהיר הכתיב למעשה ויתור על שימוש באמצעים כוחניים פחות, כגון: פינוי ידני, מנע הכרזה על שימוש באמצעים בכל פעם מחדש, מנע המתנה למכת"זיות, אשר ניתן היה להשתמש בהן לצורך הנסה של הקבוצות החוסמות (ולייתר את הצורך בשימוש באלות ובסוסים), ולמעשה הכתיב ארוע יותר אלים. 

יש לברר מהי שעת היעד שנקבעה לסיום המשימה, ומדוע.

8. שליטה או איבוד שליטה:
המפקדים הבכירים לא נכחו בשטח, אלא שהו בהר בעל חצור, או במפקדותיהם הרחוקות מהמקום. כפועל יוצר מכך:

1. לא היה מי שירסן את הכחות בפעילותם האלימה 

2. לא היתה כתובת בשטח עימה ניתן להידבר.
נוצר מצב של בלבול ביחסי צבא – משטרה, כך, למשל מח"ט בנימין אל"מ מיקי אדלשטיין, שניסה לבצע באחד הבתים פינוי לא אלים, נתקל בהתנגדות ובסרוב מצד צוות היס"מ שהופקד על פינוי הבית, ובסופו של דבר נאלץ "להכנע" ליס"מ תוך הפרת התחייבות שלו לראשי הציבור ולבנות ששהו בבית.
9. פעולות עונשין:
התקבלו מאות עדויות וחומרים מצולמים על הכאה ופציעה של מפגינים כפעולת עונשין ולא כאכיפת חוק. להלן מספר דוגמאות להכאה שיטתית ( - הכאה באלות!!), שאינה מקדמת במאום את המשימה של פינוי השטח והריסת הבתים:

· הכאת המפגינים על הגגות, במשך פרקי זמן ארוכים, בהם ישבו ללא כל התנגדות על הגג והמתינו ל"שופל" שיוריד אותם.

· הכאת מפגינים שנהדפו למדרון שמתחת לבתים, והרצתם מצד לצד בואדי, ללא כל תכלית, תוך הכאת כל מי שלא רץ מספיק מהר.
· הכאת צופים וצלמים שעמדו על הטרסה מעל לבתים, ולא עשו שום פעולה שהיה בה כדי להפריע לפינוי.
· הכאת אנשים שחדלו להתנגד, לעתים גם לאחר שנפצעו או שכבו על הרצפה ללא יכולת לזוז.
· הכאת עצורים כבולים.
· הכאת אנשים רק משום ש"התחצפו" או הרגיזו את השוטרים, או משום שניסו לצלם את אלימות השוטרים.
· הכאת ילדים קטנים (בני 10-11) בתוך עמונה משום שצעקו או שרו באופן שהרגיז את השוטרים
· הכאת המפגינים בתוך הבתים לאחר שכבר ביקשו לצאת, תוארה בהרחבה בפרק 1 סעיף ה' 3. 
מתוך רצון להניח שלא אלה היו ההוראות, יש להסיק שנוצר מצב של אובדן שליטה של הפיקוד מצד אחד, ואוטומטיזציה ברוטאלית של השוטרים בשטח מאידך. עצם יצירת הסיטואציה בה מתאפשרת תרכובת מסוכנת כזו היא (במקרה הטוב!!) פועל יוצא של הכנה מעשית ומנטלית לוחמנית ביותר ושל הרחקת הפיקוד הבכיר מהגזרה. קשה להבין כיצד קצינים בכירים ומנוסים אפשרו היווצרות סיטואציה כזו.

10. השפלות ופגיעות מיניות:

התקבלו עשרות עדויות של נערות על השפלות ופגיעות מיניות ברמות שונות. גם תופעות אלה מעידות על אוירה של עוינות ושל מלחמה באויב, ולא של אכיפת חוק.

מובן, שריכוז כח של נשים לפינוי הנשים והנערות היה מונע תופעות אלה.

התקבלו גם עשרות תלונות על פגיעה מכוונת באשכים, אצל בנים (קיים גם חומר מצולם בנושא)

11. הפרעה/ מניעה של טיפול רפואי:

התקבלו עשרות רבות של תלונות על הפרעה של שוטרים לטיפול הרפואי, כולל הכאת פצועים, הכאת מגישי עזרה ראשונה ונושאי אלונקות, מניעת גישה לפצועים, מניעת העברה של ציוד רפואי, מניעת מעבר לאמבולנסים, וכן תקיפה של פצועים ע"י שוטרים שהובלו יחד אתם לבית החולים.

ג. בדיקת התוצאות:

תוצאות המבצע נמדדות על-פי מספר תבחינים:

1. התוצאות המבצעיות: 
1. ביצוע מלא / חלקי של המשימה (קרי: הריסת הבתים) 

2. משך זמן הביצוע 
2. התוצאות הפליליות:
1. מספר העצורים והראיות שנאספו נגדם
2. מספר התיקים (נגד אזרחים) המצויים בשלבי חקירה
3. מספר התלונות על אלימות שוטרים ומצב ההליכים הפליליים נגדם
3. מספר הפצועים ומצבם:
1. מבין השוטרים

2. מבין מתנגדי הפינוי 
4. ביקורת עצמית של המערכת:
1. מספר השוטרים שנעצרו ו/או שהושעו ו/או שננקטו נגדם הליכים משמעתיים
2. תחקירים פנימיים שנעשו בצה"ל ובמשטרה
3. התבטאויות פומביות או פנימיות של בכירי המערכת בעקבות המבצע
4. הערכת הפגיעה בקוד האתי ובקוד המנטלי של המשטרה בעקבות המבצע
5. התוצאות המנטליות: השינויים ביחסו של הציבור ( - מתנגדי הפינוי וסביבתם האנושית) כלפי: 
1. מערכת אכיפת החוק 
2. כחות הבטחון
3. מדינת ישראל 
4. מאבקים עתידיים 
להלן נתייחס לתבחינים השונים, על פי הנתונים שבידינו:

1. התוצאות המבצעיות:
אין ספק שהמשימה: הריסת 9 הבתים בעמונה – בוצעה עד תום.

משך הזמן של הביצוע היה קצר יותר (4-5 שעות), ולאורך כל המבצע ניכר היה שהכחות פועלים תחת לחץ של לוח-זמנים, עובדה שהכתיבה פחות סובלנות ויותר אלימות.

אחת הדוגמאות הבולטות היא אי-הפעלה של המכתז"יות לצורך הנסת הקהל שעל הקרקע, פעולה שיכלה לייתר את הצורך בשימוש באלות ובסוסים, ולהקטין באופן משמעותי את מספר הפצועים והנפגעים. הסיבה:  עיכוב המכת"זיות במחסומים והחלטה שלא להמתין להגעתן לשטח.

(דוגמאות נוספות הוצגו לעיל פרק ב' סעיף 7).

2. התוצאות הפליליות:
1. מספר העצורים והראיות שנאספו נגדם:
מעדותו של מפכ"ל המשטרה בפני ועדת החקירה הפרלמנטרית עולה כי במהלך המבצע נעצרו 22 איש בלבד.

כאמור לעיל, מהעדויות שבידינו עולה כי מספר העצורים בשטח היה גדול יותר, ועשרות מתוכם שוחררו בשטח, או בנקודות שונות באיו"ש, בהליך תמוה שסיבתו העיקרית היתה העדר מערך מתאים של רכבי מעצר.

כבר ציינו לעיל, שמאופן ההערכות של המשטרה לביצוע מעצרים, בארוע שמלכתחילה סומן כארוע אלים, עולה בהכרח המסקנה כי מטרת המבצע לא היתה אכיפת חוק. 

ממעקב אחר מצבם המשפטי של 22 העצורים שצוינו, עולה טיב הראיות שנאסף נגדם לא איפשר את המשך מעצרם, ולגבי חלקם נראה שבסופו של יום לא צפויה הרשעה. חלק מהעצורים שוחררו כבר למחרת היום, כאשר במהלך הדיון בבית המשפט התברר שמעצרם היה אקראי ובלתי מוצדק וכי לא ניתן לייחס להם עבירות ספציפיות.

בהקשר זה יש לציין, כי נהלי המשטרה באירועים של פינוי מאחזים / הפרות סדר / אכיפת החוק באיו"ש מחייבים איסוף ראיות מדוקדק ופרטני במהלך ותוך כדי ניהול הארוע בשטח, והעובדה שפעולות אלמנטריות אלה לא בוצעו, למרות שהן מהוות חלק מהתרגולת הקבועה של המשטרה – תמוהה ביותר. 

גם נתונים אלה מעלים בהכרח את המסקנה שהמבצע בארוע לא אורגן ולא נוהל כמבצע של אכיפת חוק.

2. מספר התיקים (נגד אזרחים) המצויים בשלבי חקירה:
מיד לאחר הארוע הוקם במשטרה צח"מ לצורך ביצוע ההליכים הפליליים נגד האזרחים האלימים ומפרי החוק.

המשטרה ביקשה וקיבלה צו בית משפט שאיפשר לה לקבל לידיה את כל חומר הגלם שצולם ע"י צלמי התקשורת השונים במהלך הארוע. החומר נבדק ע"י צוות החקירה המיוחד וע"י צוותי המודיעין של המשטרה, וכן ע"י סוכני חרש הפועלים מטעם המשטרה בקרב הציבור המדובר.

למרות זאת, מעדות מפכ"ל המשטרה בפני ועדת החקירה עולה כי: 

· עד כה הוגשו 25 כתבי אישום

· הליכי חקירה מתנהלים נגד 90 אזרחים נוספים.
כאשר המשטרה מצליחה לנהל הליכים פליליים כנגד פחות מ-120 איש, וזאת למרות תשתית נתונים ותשתית מודיעינית רחבה ביותר – המסקנה המתבקשת היא ששיעור האזרחים האלימים, מתוך כלל המפגינים ומתנגדי הפינוי, היה מזערי: כ-3% בלבד (בהתבסס על נתוני המשטרה שבשטח שהו כ-4,000 איש).

האם בשל התנהגות אלימה של אחוזים בודדים מותר וראוי לפעול באלימות קשה כנגד הציבור כולו? מאליה עולה המסקנה כי מדובר בענישה קוקלטיבית, או בהפעלת כח ללא כל קשר או פרופורציה לרמת האלימות האמיתית בארוע.

3. מספר התלונות על אלימות שוטרים ומצב ההליכים הפליליים נגדם:
מספר התלונות שהוגשו: מספר התלונות שהוגש עד כה למחלקה לחקירות שוטרים עומד על 14 תלונות בלבד.

מספר התלונות הקיים: לעומת זאת, בארגון זכויות האדם ביש"ע נאספו עד כה כ-1500 עדויות על מעשי אלימות. 

הסיבה שתלונות אלה לא הוגשו עד כה למח"ש, נעוצה בהעדר תשובה מצד היועץ המשפטי לממשלה לבקשת החסינות שהוגשה ע"י עו"הד של הארגון, עו"ד חיים כהן (ממשרד כהן בוסתנאי בת"א). שאלת החסינות נמצאת כעת בשלבי בירור אחרונים מול היועץ המשפטי לממשלה, ולאחר שיוסדר הנושא – יוגשו התלונות.

(מדובר בחסינות אך ורק לאזרחים שנכחו בשטח והשתתפו בהתנגדות לפינוי ללא שימוש באלימות).

 טיב התלונות שהוגשו: צוות החקירה המיוחד והנרחב שהוקם במח"ש (במקביל לצח"מ המשטרתי) נדרש לעסוק עד עתה במספר מצומצם של תלונות בלבד.

בין התלונות שנבדקות:

· תלונת יהודה עציון מעפרה, שצולם כשהוא נרמס תחת פרסותיו של סוס.

· תלונת ח"כ אריה אלדד שנפצע ונגרמה לו נכות צמיתה
· תלונת ח"כ אפי איתם, שנפגע בראשו ע"י הפרשים
· תלונת איתי דקל מעפרה, שהוכה באלות וסיים את הארוע עם מרפק סדוק ו-3 צלעות שבורות 
· תלונת הנער יחיעם איל, שאושפז במצב קשה עם שבר בגולגולת
· תלונת אל"מ מיל. מוטי יוגב, הוכה באלות ונגרמה לו נכות צמיתה.
ותלונות נוספות דומות בחומרתן.
וכן תלונות שנפתחו בעקבות חומר מצולם, בין היתר:

· סרט המתעד שוטר המכה באלה בתוך בית

· סרט המתעד קבוצת שוטרים מכים מפגין באלות, לאחר שירד והתפנה בכחות עצמו מגג אחד הבתים
· סרט המתעד פרש המצליף באנשים באמצעות שוט.
וסרטים נוספים דומים בחומרתם.

הודגמאות הובאו על מנת להמחיש את מעשי האלימות בהם מדובר ואת תוצאותיהם. 

למרות זאת, עד לרגע זה:

· לא הוגשו כלל כתבי אישום 

· לא בוצעו מעצרים בקרב השוטרים
היות ומדובר ב-14 תלונות בלבד, שנחקרות ע"י צוות חקירה מיוחד, קשה להניח שהעדר תוצאות בחקירה נובע מעומס יתר על המערכת החוקרת. סביר יותר, שמדובר שוב בהתנהלות כושלת של מח"ש, כפי שנסקרה לאחרונה בהרחבה בדו"ח מבקר המדינה.

אף שלמח"ש ידועה סיבת העיכוב בהגשת התלונות והעדויות (העדר הסכמה מצד היועץ המשפטי לממשלה למתן חסינות לעדים ומתלוננים בלתי-אלימים) –לא נעשה כל נסיון מצדם לזירוז ההחלטה בעניין זה, ותחת זאת כבר הוחלט במח"ש על פירוק הצח"מ שהוקם.

יש לציין, כי גם המשטרה מערימה קשיים בדרך להגשת התלונות: בקשה שנשלחה ע"י עו"ד חיים כהן למפכ"ל המשטרה, לקבל את שמות המפקדים והשוטרים שנטלו חלק במבצע ואת חלוקת הגזרות ביניהם – נענתה בסירוב, כאשר הנימוק הוא: "מסירת המידע עלולה לפגוע במוטיווציה של אנשי המשטרה הנשלחים לביצוע משימה, אשר בבסיסה מחלוקת ציבורית או פוליטית,,,ולהרתיע אותם מביצוע תפקידם". וכי "הדבר עלול להביא לשיבוש חמור בתיפקודה המבצעי של המשטרה בבואה למלא משימות דומות בעתיד". 

כלומר: המשטרה מסרבת להעביר מידע בסיסי וחיוני למיצוי ההליכים הפליליים נגד שוטרים שעברו על החוק, בנימוק שמדובר במשימה של אכיפה פוליטית!!
3. מספר הפצועים ומצבם:
מנתונים שמסר ניצב ישראל יצחק לועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת ביום 8 בפברואר 2006 עולה כי:

· 89 איש מבין כחות הבטחון פונו לטיפול בתאג"ד המקומי

· 53 מתוכם פונו לבתי חולים
יש לציין, שניצב יצחקי עצמו הודה, שחלק מהפציעות לא נגרמו ישירות ע"י מתנגדי הפינוי, אלא כתוצאה מנפילה על גדרות תיל, החלקה במדרון וכדומה. ועם זאת, ברור שחלק מהפגיעות נגרמו ממעשי אלימות של מתנגדי הפינוי.
בקרב מתנגדי הפינוי היו למעלה מ-300 פצועים (המספר המדוייק לא ברור, כיון שרבים סרבו להגיע לבתי החולים וטופלו במרפאות שונות). רוב הפגיעות היו פגיעות ראש.הנזקים שנרשמו בחורמ שהגיע לידינו כללו למעלה ממאה מקרים של פציעות ראש, ועוד עשרות מקרים של זעזוע מוח, שברים באף, פגיעות בעיניים (כולל מקרה אחד של איבוד ראיה זמני), פגיעות באזניים והפרעות לשמיעה, פגיעות ושברים בלסת, ועוד עשרות מקרים של שברים וסדקים בגפים ובצלעות. השימוש השיטתי באלות כלפי ראשי המפגינים דווקא, עומד בניגוד מוחלט לנוהל המחייב הכאה והפעלת כח בראש ובראשונה כלפי פלג הגוף התחתון, ומעלה חשש שמדובר בפקודה או הנחיה שניתנה ספציפית בארוע זה, בשונה מאחרים.

כחודש וחצי לאחר הארוע, עשרות מהנפגעים עדיין לא החלימו מהפגיעה הפיזית שנפגעו (אצל חלקם יש חשש לנכות צמיתה) ורבים מדווחים על פגיעה נפשית המתבטאת בתסמינים מוכרים של פוסט-טראומה. 

משמעות הנתון של למעלה מ-300 פצועים שנזקקו לטיפול רפואי, היא: 

1. שמספר הפצועים הגיע לכ-10% מכלל ציבור המפגינים במקום.

2. שמספר הפצועים מגיע להרבה יותר מפי 2 ממספר המפגינים החשודים בהתנהגות אלימה.

4. ביקורת עצמית של המערכת:
1. מספר השוטרים שנעצרו ו/או שהושעו ו/או שננקטו נגדם הליכים משמעתיים:
מקובל באירועים דומים בצה"ל, במג"ב ובמשטרה, שכאשר חיילים או שוטרים נחשדים בהפעלת כח שלא לצורך, תוך פגיעה פיזית או נפשית באזרחים ופגיעה בעקרון "טוהר הנשק" (קרי: שימוש באמצעים כוחניים אך ורק לביצוע המשימות והפקודות ולא מעבר לכך) – ננקטים נגדם באופן מיידי צעדים של מעצר, השעיה או ענישה משמעתית. העקרון והמטרה שבבסיס נוהג זה, היא השאיפה לשמור על קוד התנהגות מוסרי גבוה, ולהעביר מסר בלתי-מתפשר לכחות בדבר הדרישות המוסריות הגבוהות של כחות הבטחון של מדינת ישראל. 

אל מול נוהל מוכר זה, תמוה הדבר שלא ננקטו הליכים משמעתיים יזומים כנגד אף שוטר או קצין משטרה. 

הימנעות הדרג המדיני והפיקוד הגבוה מנקיטת צעדים משמעתיים מתבקשים כלפי שוטרים וקצינים שסרחו – יוצרת בהכרח את הרושם של מתן גיבוי, מלכתחילה או בדיעבד,  לאלימות השיטתית שתוארה לעיל במסמך זה.

2. תחקירים פנימיים שנעשו בצה"ל ובמשטרה:
                             "אני רוצה להגיב בהקשר לתחקירים והאירועים החריגים שהוצגו פה.
                              אנחנו מקיימים בארגון, כארגון מסודר, תהליך של תחקיר שהתחיל
                              ביחידות הבסיסיות ביותר, דהיינו המפקדות המשימתיות. מתקיים
                           היום ( 8 בפברואר!!)  תחקיר במחוז ש"י, בפיקודו של מפקד המחוז.
                              ביום חמישי (9 בפברואר!!) יתקיים תחקיר ארצי, בראשותו של
                              ראש אגף המבצעים של המשטרה, והתחקיר הזה יוצג למפכ"ל. אנחנו
                              מבטיחים שכל לקח שנצטרך ללמוד, נלמד. (ניצב בני קניאק, עדות בפני
                               ועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת, 8 בפברואר 2006)
הנהלים הקיימים במשטרה, מחייבים ביצוע תחקירים סמוך לסיום הארוע או המבצע. מדובר בנוהל מחייב, החל גם במקרה שהמבצע הוכתר בהצלחה ולא נמתחה עליו כל ביקורת ציבורית.

לאור זאת, ולאור דברי ניצב בני קניאק שהובאו לעיל, העובדה שמפכ"ל המשטרה מסר לועדת החקירה הפרלמנטרית שהתחקיר המשטרתי יסתיים רק ב-22 במרץ – היא יותר מתמוהה.

3. התבטאויות פומביות או פנימיות של בכירי המערכת בעקבות המבצע:
כל ההתבטאויות הפומביות של בכירי מערכת אכיפת החוק לאחר ובעקבות המבצע – הצדיקו את התנהלות המשטרה במהלכו, תקפו את אלימות המפגינים, והפגינו חוסר מוכנות לקבל ביקורת כלשהי. גם בהופעות של קצינים בפני שוטרים או חיילים, נשללה כל ביקורת על התנהלות הכחות, ונאמרו דברי חיזוק שמטרתם התעלמות החיילים והושטרים הזוטרים מן הביקורת הציבורית שנמתחה על התנהגותם.

לעומת זאת, בהתבטאויות פנימיות, ובשיחות בארבע עיניים, נמתחה לא מעט ביקורת, בעיקר מצד קצינים בכירים בצה"ל, על אלימות המשטרה ועל הנזקים שנגרמו בעקבותיה.

4. הערכת הפגיעה בקוד האתי ובקוד המנטלי של המשטרה בעקבות המבצע:
פרק זה הינו ספקולטיבי, אך לא יכולנו להמנע מלהתייחס לנושא.

להערכתנו, השתתפותם של למעלה מ-1,600 שוטרים במבצע כ"כ אלים וכוחני, תוך הסרת כל מגבלות החוק החלים על הפעלת כח כלפי ציבור, ותוך מתן גיבוי מלא ע"י הפיקוד הבכיר להתנהגות זו – עתידה לפגוע פגיעה חמורה בקוד המנטלי הפנימי והבלתי-כתוב של משטרת ישראל, ולחבל ללא תקנה ביכולת המשטרה ליישם את הקוד האתי אליו היא מחוייבת.
5. התוצאות המנטליות:
לאור העובדה שכבר הוכחה לעיל,  שלהערכת יוזמי, מתכנני ומפקדי המבצע "מדובר במהלך בעל חשיבות, שיעצב את מערכת היחסים בין המתיישבים באיו"ש למערכת השלטונית" (הרמטכ"ל דן חלוץ) ו"שמבצע הפינוי הוא מבחן כח שישפיע על כל מה שיתרחש באיו"ש מעתה ואילך" (אלוף פיקוד המרכז יאיר נווה) [ר' הרחבה בעניין זה לעיל פרק א' סעיף 2 א] מן הראוי לבחון את התוצאות המנטליות של המבצע, שיתכן מאד שהן היו גם מטרותיו האמיתיות, קרי: את השינויים שחלו בעקבות הארוע בעמונה ביחסו של ציבור מתנגדי הפינוי וסביבתם האנושית כלפי: 
1. מערכת אכיפת החוק 
2. כחות הבטחון
3. מדינת ישראל 
4. מאבקים עתידיים 
1. שינויים ביחס למערכת אכיפת החוק:
אין ספק, שהארוע בעמונה הביא לירידה דרסטית באמון הציבור הדתי-לאומי במערכות אכיפת החוק. הדבר ניכר מעשרות מאמרים, כתבות, הרצאות ושיחות של מבוגרים, ועוד הרבה יותר מכך מדווח ע"י מחנכים בכל רשתות החינוך. העובדה, שהמחנכים עצמם, שבאו עם תלמידיהם לשטח על מנת להגן עליהם ולהדריך אותם, מצאו את עצמם מוכים ומושפלים בעדיפות ראשונה ע"י השוטרים – הביאה לערעור האמון במערכת גם אצלם.

באין אמון כלפי רשויות אכיפת החוק, קשה עד בלתי אפשרי לצפות לכיבוד החוק בעתיד.

יש להדגיש, שמדובר בתופעה החובקת ציבור רחב ביותר, ביהודה ושומרון אך גם בתוך הקו הירוק, ושעד כה היתה מנת חלקם של עשרות או מאות בודדים מקרב "נוער הגבעות" או אנשי ימין קיצוני בלבד.

2. שינויים ביחס לכחות הבטחון
הארוע גרר שבר גם כלפי צה"ל והקצונה הבכירה, הדבר ניכר הן מערעור מערכת היחסים בין ראשי המתיישבים ובין קצינים בכירים בפיקוד מרכז, הן מהפגנות המתקיימות מידי שבוע מול ביתו של אלוף פיקוד המרכז בגבעת שמואל, הן משיחות שמתקיימות עם בני נוער במוסדות החינוך, ואשר חלקן אף באו לידי ביטוי בתקשורת.

3. שינויים ביחס למדינת ישראל
אם מטרת המבצע היתה לגדוע תופעות של התנגדות למדינה עצמה, או חוסר-הזדהות אתה, דיבורים על "מדינת יהודה" וכיוצ"ב, הרי שגם כאן הושגה תופעה הפוכה.

גם בלא הניתוח המדעי שערכנו כאן והמוכיח זאת, התחושה בשטח היתה שהכחות פועלים נגד אויב ולא נגד מפרי חוק. כאשר ציבור גדול חש שהמדינה כמדינה פועלת נגדו – ישנן תחושות קשות של ניכור, קרע או שסע. תחושות אלה החריפו בעקבות הארוע בעמונה.

4. שינוויים בהתייחסות למאבקים עתידיים:
אם מטרת המבצע היתה להכניע את רוח המאבק בקרב הציבור המדובר, או לפגוע בה קשות – הרי ששוב הושגה המטרה ההפוכה. המוטיווציה להשתתף במאבקים מעין אלה עלתה, וכמוה גם הנכונות להגיע לעימותים עם המשטרה.

הדברים עולים מתוך חומר כתוב רב שפורסם בעיקר בתקשורת המגזרית, ואשר ממנו משתמע כי מעמונה ואילך המאבק רק יסלים. כמובן, שזוהי גם תוצאה מתבקשת של תחושת הניכור ותחושת חוסר האמון אותן הזכרנו קודם.

לסיכום פרק התוצאות המנטליות: 

· אם מטרת המבצע מבחינה מנטלית היתה הכנעת הציבור המתנחלי-דתי-לאומי והעמדתו על חובתו לכבד את החוק ולהמנע מעימותים עם נציגי החוק – הרי שהושגה המטרה ההפוכה.

· אם מטרת מבצע היתה להרחיב את הקרע ולהעמיק את השבר עם הציבור הנ"ל – הרי שהמבצע עלה יפה.
פרק המסקנות:

· הכח המשטרתי שנבחר למבצע בעמונה עבר הכנות מבצעיות ומנטליות שונות מהמקובל לקראת אירועים דומים.
· הקצאת סד"כ מצומצם חייבה מלכתחילה הפעלת כח רב ולא איפשרה כלל פעילות של פינוי ידני ללא שימוש באלפ"ה. כל השוטרים צוידו מלכתחילה באמצעי אלפ"ה (בניגוד למקובל!) וההכנות המבצעיות היו בהתאם.
· "רוח המפקד" של המבצע תייגה את מתנגדי הפינוי כאויבי המדינה והדמוקטיה, ואת המבצע כמהלך הרתעתי שנועד לצרוב בקרב ציבור מורד את עליונות החוק. "רוח" זו נשבה מהדרג המדיני עד אחרון השוטרים.ההכנה המנטלית שעברו השוטרים לקראת המבצע היתה בהתאם.
· לא נעשה כל נסיון רציני למנוע הגעת מפגינים לעמונה. הרושם שעולה מבחינת מערך החסימות ואפשרויות התחבורה הוא כי לא היתה כל כוונה למנוע הגעתם למקום, ואולי להפך.
· לא הוכן כלל מערך ההיסעים לצרכי פינוי ומעצר. מכאן ניכר, שמטרת המבצע לא היתה אכיפת החוק או פינוי השטח, אלא הכאה והכנעה של מתנגדי הפינוי.
· לא נבנה מערך רפואי שיכול לתת מענה למאות הפצועים.
· ניתוק החשמל לישוב עמונה מצביע על גישה של ענישה קולקטיבית
· ניתוק מערכת הכריזה מהווה ניטרול מכוון של הכלי המרכזי להפחתת עוצמת העימות. גם הכאת ופציעת חברי הכנסת משרתת מטרה דומה.
· כציר הגעה ותנועה של הכחות בתוך עמונה נבחר הציר שיגרום למקסימום חיכוך והתנגדות
· שיטת הפעלת הכח בשלב הפריצה (הפלנקס)  ידועה כשיטה המאפיינת לחימה מול אויב במטרה להכניעו ולשבור את רוח הלחימה שלו.
· שיטת הפעולה לאורך כל המבצע לא נועדה לגרום לפינוי עצמי או לניסה, אלא התאפיינה כהפעלת כח לצרכי ענישה, הרתעה, והשפלה.
· מהתנהלות המשטרה נעדרו האלמנטים הבסיסיים של אכיפת חוק: תגים מזהים, הכרזה על שטח צבאי סגור, אתרעה לקראת שימוש באלפ"ה, ושרשרת פיקוד ברורה.
· בשטח נוצר מצב של אובדן שליטה של הפיקוד מחד, ואוטומטיזציה ברוטאלית של השוטרים מאידך. מצב זה היה פועל יוצא של הכנה מעשית ומנטאלית לוחמנית ביותר, ושל הרחקת הפיקוד הבכיר מזירת האירועים.
· שיעור המפגינים האלימים, מתוך כלל המפגינים, היה מזער: כ-3% בלבד. המשמעות היא שהפעלת הכח המשטרתית בוצעה ללא קשר וללא פרופורציה לרמת האלימות האמיתית של המפגינים.
· מספר הפצועים שנזקקו לטיפול רפואי הגיע לכ-10% מסך כל המפגינים. רוב הפגיעות היו פגיעות ראש, המצביעות על כך שהשימוש בכח ובאמצעי אלפ"ה נעשה בעיקר כלפי הראשים. 
· העובדה שלא ננקטו צעדים משמעתיים יזומים כנגד אף שוטר או קצין משטרה – יוצרת את הרושם של מתן גיבוי, מלכתחילה או בדיעבד,לאלימות 
· המשטרה מסתירה מידע מהגורמים החוקרים את הארוע: נמנעה מהעברת מסמכים לועדת החקירה הפרלמנטרית, ומסרבת להעביר מידע לארגון זכויות האדם ביש"ע. תחקירים שביצעה המשטרה מיד לאחר הארוע לא פורסמו. 
לסיכום:

המבצע המשטרתי בעמונה הוכתב ע"י הדרג המדיני, תוכנן ונוהל לא כמבצע של אכיפת חוק אלא כפעולה מלחמתית נגד ציבור שהוגדר כ"אויב" וכ"מורד"במטרה להכותו, להכניעו ולשבור את רוח המאבק שלו.

ההכנות למבצע, הביצוע, התוצאות והתגובות

- כולן תואמות מסקנה בלתי נמנעת זו.

