הערכות פרטניות

טבלה 86: בית המשפט העליון – הערכות פרטניות
בסוגריים מרובעים ממצאי המשוב הארצי 2002,  בסוגריים רגילים ממצאי פיילוט 2000

	מס'

סידורי
	קוד שופט
	שם שופט
	פריטי הערכת השופט#
	המימד המהותי**
	המימד הסגנוני***
	מס'

הערכות

	
	
	
	הכיר העובדות בתיק
	בקיא

בדין הרלוונטי
	ניהל

הדיון

ביעילות
	יחסו לעורכי

הדין

נאות
	ניסיונו לפשר התאים לנסיבות
	הערכה כללית לשופט*
	
	
	

	כל השופטים
	3.6

[3.6]
	3.7

[3.7]
	3.5

[3.4]
	3.6

[3.6]
	3.3

[3.3]
	3.4

[3.4]
	3.5

[3.5]
	3.6

[3.6]
	28,977

[23,672]

	כל שופטי בית המשפט העליון
	3.6

[3.4]
	3.9

[3.9]
	3.7

[3.5]
	3.6

[3.4]
	3.2

[3.0]
	3.5

[3.3]
	3.6

[3.4]
	3.7

[3.4]
	593

[419]

	1
	171
	ברק אהרון
	3.1

[3.1]
	4.2

[4.2]
	3.3

[3.1]
	3.8

[3.6]
	3.1

[2.7]
	3.4

[3.3]
	3.5

[3.0]
	3.5

[3.3]
	71

[70]

	2
	249
	דורנר דליה
	3.2

[3.1]
	3.7

[3.6]
	3.5

[3.4]
	3.3

[3.2]
	2.8

[2.8]
	3.1

[3.1]
	3.2

[3.1]
	3.4

[3.3]
	76

[62]

	3
	350
	חשין מישאל
	3.5

[3.7]
	4.2

[4.3]
	3.4

[3.5]
	2.9

[2.9]
	3.0

[3.1]
	3.3

[3.4]
	3.6

[3.4]
	3.1

[3.2]
	60

[50]

	4
	496
	מצא אליהו
	3.8

[4.0]
	4.2

[4.2]
	3.8

[4.1]
	3.2

[3.2]
	3.2

[3.6]
	3.5

[3.5]
	3.7

[3.9]
	3.5

[3.6]
	48

[41]

	5
	032
	אור תיאודור
	3.7
	4.3
	3.8
	4.0
	3.4
	3.6
	3.8
	3.9
	49


#  בסולם 1-5 כאשר 5=הערכה גבוהה ביותר ו-1=הערכה נמוכה ביותר.  בסוגריים רגילים  הערכות משוב 2002, בסוגריים מרובעים הערכות  פיילוט 2000.

*  הערכה כללית לשופט, היא שאלה בפני עצמה ואינה חישוב ממוצע של שאר השאלות.

**  ההערכה במימד המהותי היא ממוצע ההערכות לפריטים: הכרת העובדות בתיק, בקיאות בדין הרלוונטי והתאמת ניסיונות הפישור לנסיבות.

***ההערכה במימד הסגנוני היא ממוצע ההערכות לפריטים: ניהול הדיון ביעילות ויחס נאות לעורכי הדין  (בבימ"ש עליון לא מופיעים עדים ולכן שאלת ההערכה לגבי יחס נאות לעדים לא רלוונטית).
הערכות פרטניות 
טבלה 86: בית המשפט העליון – הערכות פרטניות (המשך)

בסוגריים מרובעים ממצאי המשוב הארצי 2002,  בסוגריים רגילים ממצאי פיילוט 2000
	מס' 

סידורי
	קוד שופט
	שם שופט
	פריטי הערכת השופט#
	המימד המהותי**
	המימד הסגנוני***
	מס'

הערכות

	
	
	
	הכיר העובדות בתיק
	בקיא

בדין הרלוונטי
	ניהל

הדיון

ביעילות
	יחסו לעורכי

הדין

נאות
	ניסיונו לפשר התאים לנסיבות
	הערכה כללית לשופט*
	
	
	

	כל השופטים
	3.6

[3.6]
	3.7

[3.7]
	3.5

[3.4]
	3.6

[3.6]
	3.3

[3.3]
	3.4

[3.4]
	3.5

[3.5]
	3.6

[3.6]
	28,977

[23,672]

	כל שופטי בית המשפט העליון
	3.6

[3.4]
	3.9

[3.9]
	3.7

[3.5]
	3.6

[3.4]
	3.2

[3.0]
	3.5

[3.3]
	3.6

[3.4]
	3.7

[3.4]
	593

[419]

	6
	113
	בייניש דורית
	3.3
	3.5
	3.3
	3.5
	2.9
	3.2
	3.2
	3.4
	62

	7
	340
	חיות אסתר##
	4.2

[4.3]

(4.2)
	4.2

[4.3]

(4.1)
	4.2

[4.2]

(4.2)
	3.8

[4.0]

(3.7)
	3.6

[3.7]
	4.0

[4.1]

(3.8)
	4.0

[4.1]

(4.2)
	4.0

[4.1]

(3.9)
	64

[160]

(51)


#  בסולם 1-5 כאשר 5=הערכה גבוהה ביותר ו-1=הערכה נמוכה ביותר.  בסוגריים רגילים  הערכות משוב 2002, בסוגריים מרובעים הערכות פיילוט 2000.

##השופטת  מופיעה בדו"ח במיקום הנוכחי שלה. מרבית הערכות 2004 מתייחסות לתקופת כהונתה בבית המשפט המחוזי. הערכות 2002 וכן 2000 מתייחסות לכהונתה בבית המשפט המחוזי.

*  הערכה כללית לשופט, היא שאלה בפני עצמה ואינה חישוב ממוצע של שאר השאלות.

**  ההערכה במימד המהותי היא ממוצע ההערכות לפריטים: הכרת העובדות בתיק, בקיאות בדין הרלוונטי והתאמת ניסיונות הפישור לנסיבות.

***ההערכה במימד הסגנוני היא ממוצע ההערכות לפריטים: ניהול הדיון ביעילות ויחס נאות לעורכי הדין  (בבימ"ש עליון לא מופיעים עדים ולכן שאלת ההערכה לגבי יחס נאות לעדים לא רלוונטית).

